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Abstract: This research analyzes the influence of Non-Performing Loans, Loan to Deposit Ratio, Loan Loss
Provision, Equity Asset Ratio, Liquidity Ratio, Gross Domestic Product, Inflation, Interest Rate, Bank Capital,
and Bank Size on Loan Growth Rate in banking companies listed on the Indonesia Stock Exchange (BEI)
from 2019 to 2023. The method used is regression multiple panels with secondary data obtained through
purposive sampling, covering 205 financial reports from 41 companies. The results of the analysis using
Eviews 12 show that Non-Performing Loans, Loan to Deposit Ratio, Loan Loss Provision, Equity Asset Ratio,
Liquidity Ratio, Gross Domestic Product, Inflation, Interest Rate, Bank Capital, and Bank Size have a
significant influence on Loan Growth Rate. This research provides important insights into the factors
influencing loan growth in the Indonesian banking sector, as well as implications for risk management and
banking policy.

Keywords: Non-Performing Loans; Loan Growth Rate; Bank Capital; Loan to Deposit Ratio; Panel
Regression.

Abstrak: Penelitian ini menganalisis pengaruh Non-Performing Loans, Loan to Deposit Ratio, Loan Loss
Provision, Equity Asset Ratio, Liquidity Ratio, Gross Domestic Product, Inflation, Interest Rate, Bank Capital,
dan Bank Size terhadap Loan Growth Rate. pada perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
(BEI) dari tahun 2019 hingga 2023. Metode yang digunakan adalah regresi panel berganda dengan data
sekunder yang diperoleh melalui purposive sampling, mencakup 205 laporan keuangan dari 41 perusahaan.
Hasil analisis menggunakan Eviews 12 menunjukkan bahwa Non-Performing Loans, Loan to Deposit Ratio,
Loan Loss Provision, Equity Asset Ratio, Liquidity Ratio, Gross Domestic Product, Inflation, Interest Rate,
Bank Capital, dan Bank Size berpengaruh signifikan terhadap Loan Growth Rate. Penelitian ini memberikan
wawasan penting tentang faktor-faktor yang mempengaruhi pertumbuhan pinjaman di sektor perbankan
Indonesia, serta implikasi bagi manajemen risiko dan kebijakan perbankan.

Kata Kunci: Non-Performing Loans; Loan Growth Rate; Bank Capital; Loan to Deposit Ratio; Panel
Regression.

PENDAHULUAN

Penurunan ekonomi yang berkepanjangan dapat memicu risiko lebih lanjut (misalnya,
peningkatan kredit macet) dalam sistem keuangan. Pandemi COVID-19 menyebabkan
penurunan ekonomi yang parah dan pasokan pinjaman bank yang lemah di seluruh dunia
(Abdou & Alarabi, 2024). Pembuat kebijakan mengakui pentingnya mempertahankan
pasokan pinjaman selama pandemi dengan merancang kebijakan untuk memfasilitasi
penyaluran pinjaman bank, termasuk stimulus moneter untuk meningkatkan kapasitas
pemberian pinjaman bank (Shahbeyk & Banihashemi, 2024). Saluran pemberian pinjaman
kebijakan moneter memprediksi bahwa kebijakan moneter yang ketat dapat mengurangi
pasokan pinjaman dengan mengurangi dana pinjaman yang tersedia di bank, dan efek pass-
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through dapat bervariasi berdasarkan kesehatan likuiditas dan modal bank (Dziwornu et al.,
2024). Bank dengan likuiditas rendah memiliki kapasitas yang lebih sedikit untuk
memberikan pinjaman jika kebijakan moneter yang ketat mengurangi dana pinjaman
mereka (Naiborhu, 2024).

Hasil Survei Perbankan Bank Indonesia menunjukkan bahwa penyaluran kredit baru
pada triwulan I 2024 tumbuh positif, meskipun tidak setinggi triwulan IV 2023 sesuai
dengan pola historisnya. Hal ini tercermin dari nilai Saldo Bersih Tertimbang (SBT)
penyaluran kredit baru triwulan I 2024 sebesar 0,608 persen. Pertumbuhan penyaluran
kredit baru ini terjadi pada seluruh jenis kredit. Pada triwulan II 2024, penyaluran kredit
baru diperkirakan tetap tumbuh dengan SBT prakiraan sebesar 0,576 persen. Standar
penyaluran kredit pada triwulan II 2024 diperkirakan sedikit lebih ketat untuk seluruh jenis
kredit kecuali KPR/KPA. Kebijakan penyaluran kredit yang lebih ketat terutama berlaku
untuk suku bunga kredit dan agunan, sementara jangka waktu kredit dan persyaratan
administrasi diperkirakan lebih longgar (Nasution & Prima, 2024).

Non-Performing Loan dapat meningkatkan risiko aset dan menurunkan rasio modal
ekuitas terhadap aset berbobot risiko di bank (Farne & Vouldis, 2024). Peningkatan NPL
mengindikasikan bahwa bank memiliki lebih banyak pinjaman yang berisiko macet, yang
tidak hanya mengurangi kualitas aset bank tetapi juga memaksa bank untuk menambah
cadangan kerugian pinjaman (Sardanaa et al., 2024). Hal ini berdampak pada pengurangan
modal ekuitas yang tersedia untuk menutupi risiko aset, sehingga melemahkan struktur
permodalan bank dan menimbulkan biaya tambahan saat bank harus mencari modal
eksternal dengan biaya yang lebih tinggi untuk memenuhi kebutuhan operasional dan
pertumbuhan mereka (Takahashi & Vasconcelos, 2024; Wiraguna et al., 2024).

Loan to Deposit Ratio berfungsi sebagai indikator kesehatan keuangan yang
mencerminkan kemampuan bank untuk menutupi penarikan dana oleh deposan, yang
penting untuk mempertahankan kinerja yang baik dan meningkatkan nilai saham serta dana
pihak ketiga (Ansori et al., 2024). Likuiditas pendanaan yang tinggi mendukung ekspansi
pemberian pinjaman, sementara risiko likuiditas yang rendah mendorong bank untuk
meminimalkan risiko kebangkrutan dengan mengurangi pertumbuhan pemberian pinjaman
(Liu et al., 2024).

Loan Loss Provision merupakan langkah pencegahan terhadap kerugian kredit yang
harus dipertimbangkan dengan cermat untuk menjaga kualitas laba dan stabilitas bank
(Yudaruddin et al., 2024). Loan Loss Provision yang lebih tinggi berarti biaya kredit yang
lebih tinggi, yang mendorong bank untuk membatasi pemberian pinjaman dengan
memperketat standar pinjaman (Naiborhu, 2024). Akibatnya, procyclicality dari penyisihan
ini dapat mempengaruhi pemberian pinjaman bank: penyisihan yang tinggi mengurangi
pasokan pinjaman, sementara penyisihan yang rendah mendorong pemberian pinjaman
yang lebih tinggi; besarnya dampak tergantung pada kecukupan likuiditas dan modal bank
(Istaiteyeh et al., 2024).

Equity Asset Ratio, sebagai ukuran solvabilitas bank, mempengaruhi keputusan
pemberian pinjaman dan manajemen aset berisiko. Equity Asset Ratio menunjukkan
proporsi ekuitas terhadap total aset bank, yang mencerminkan seberapa besar modal yang
dimiliki bank untuk menutupi potensi kerugian. Sebaliknya, bank dengan Equity Asset Ratio
yang rendah mungkin lebih berhati-hati dalam menyalurkan kredit dan cenderung
menghindari aset berisiko untuk menjaga stabilitas keuangan mereka (Eriana & Kurniasih,
2024).

Liquidity Ratio sebagai ukuran untuk bank dengan Liquidity Ratio yang tinggi
memiliki likuiditas yang cukup untuk menutupi penarikan dana oleh deposan atau

™
0480007

77258

Jurnal Ekonomi/Volume 29, No. 02, Juli 2024: 336-362
DOI: http://dx.doi.org/10.24912/je.v29i2.2351

L . ﬂ‘,
s Qsim's
¢,




Jurnal Ekonomi

e-JE
E-ISSN 2580-4901
P-ISSN 0854-9842

memenuhi kewajiban jangka pendek lainnya, sehingga mengurangi risiko gagal bayar
(Mkadmi & Ben Ali, 2024). Sebaliknya, bank dengan Liquidity Ratio yang rendah
menghadapi kesulitan dalam memenuhi kewajiban jangka pendeknya, meningkatkan risiko
likuiditas dan potensi kebangkrutan (Harsono, 2024).

Gross Domestic Product mengukur nilai total produk dan jasa yang dihasilkan dalam
suatu negara selama periode tertentu (Norocel, 2024). Perbandingan kredit terhadap Gross
Domestic Product mempengaruhi perkembangan ekonomi suatu negara, dan meskipun
kecil, perbandingan tersebut tetap signifikan dalam jangka panjang Rasio ini membantu
dalam menilai seberapa efektif kredit digunakan untuk mendorong pertumbuhan ekonomi
dan stabilitas finansial (Okah et al., 2024). Jika rasio kredit terhadap Gross Domestic
Product terlalu tinggi, dapat mengindikasikan risiko keuangan yang meningkat, sementara
rasio yang rendah mungkin menunjukkan bahwa kredit belum dimanfaatkan secara optimal
untuk mendukung pertumbuhan ekonomi (Belli & Saragoglu, 2024).

Tingkat Inflasi (INF) sebagai ukuran kenaikan harga yang berkelanjutan yang
disebabkan oleh ketidakseimbangan antara permintaan dan pasokan barang dan jasa (Halik
et al., 2024). Inflasi dapat mempengaruhi biaya hidup dan harga barang, dengan tingkat
inflasi yang fluktuatif antar periode dan negara (Wardani et al., 2024). Inflasi yang tinggi
dapat mengurangi daya beli masyarakat dan meningkatkan biaya operasional bisnis,
sementara inflasi yang rendah atau stabil cenderung mendukung kondisi ekonomi yang lebih
sehat dan prediktabilitas harga (Watanabe, 2024).

Suku bunga yang tinggi dapat menarik modal dari negara lain dan memperkuat mata
uang negara tersebut, sementara suku bunga riil memperhitungkan inflasi untuk
perbandingan antar negara (V. Chowdhury et al., 2024). Dalam sistem ini, sebagian
cadangan bank yang disimpan di bank sentral dibebaskan dari suku bunga negatif,
sementara memastikan bahwa cukup banyak cadangan yang tidak dibebaskan tetap ada
sehingga perdagangan cadangan di pasar antar bank akan terjadi pada suku bunga kebijakan
yang diinginkan oleh bank sentral (Fuster et al., 2024).

Struktur Modal (CAP) merujuk pada komposisi utang dan ekuitas yang digunakan
perusahaan untuk mendanai operasinya (Dabi et al., 2023). Perusahaan lebih memilih
struktur modal yang memaksimalkan nilai pasar. Struktur modal dalam keuangan mengacu
pada strategi pembiayaan perusahaan yang melibatkan kombinasi utang, ekuitas, dan
sekuritas hibrida (Thakur et al., 2024). Struktur modal bisnis adalah kombinasi utang dan
ekuitas yang tercermin dalam neracanya (Thakur et al., 2024).

Ukuran Bank (SIZE) memiliki hubungan invers dengan risiko kerugian pinjaman, di
mana bank yang lebih besar cenderung memiliki manajemen risiko yang lebih canggih
(Mulbah et al., 2024). Namun, bank-bank besar juga dapat menghadapi risiko "terlalu besar
untuk gagal" karena kepercayaan bahwa mereka akan diselamatkan oleh pemerintah dalam
krisis keuangan (Chun & Ardaaragchaa, 2024). Perusahaan besar akan lebih mudah
melakukan diversifikasi dan cenderung memiliki tingkat kebangkrutan yang lebih kecil
(Yusuf & Hariani, 2024). Perusahaan besar dengan total aset yang baik akan lebih berani
menggunakan modal dari pinjaman untuk mengeluarkan semua asetnya, dibandingkan
dengan perusahaan yang lebih kecil. Ukuran perusahaan mengacu pada besarnya
perusahaan dan diungkapkan dalam total aset, total penjualan, dan rata-rata total aset (Royo-
vela et al., 2024).

Berdasarkan latar belakang dan kesenjangan studi yang teridentifikasi, penelitian ini
bertujuan untuk mengisi celah pengetahuan dengan menganalisis hubungan intertemporal
antara rasio kredit bermasalah (NPL) dan pertumbuhan pinjaman (LGR) pada perusahaan
perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Penelitian ini akan mengadopsi
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pendekatan yang diperluas dari studi sebelumnya (Chun & Ardaaragchaa, 2024) , dengan
memasukkan variabel baru yaitu Capital Structure (CAP) dan Bank Size (SIZE) berdasarkan
temuan (Shaikh et al., 2023). Faktor-faktor keuangan lainnya yang akan dianalisis meliputi
Loan to Deposit Ratio (LDR), Loan Loss Provision (LLP), Equity Asset Ratio (EAR),
Liquidity Ratio (LR), serta variabel makroekonomi seperti Gross Domestic Product (GDP),
Inflation (INF), dan Interest Rate (IR). Penelitian ini diharapkan dapat memberikan
wawasan baru tentang bagaimana variabel-variabel tersebut mempengaruhi LGR di tengah
dinamika ekonomi Indonesia dari tahun 2019 hingga 2023.

KAJIAN TEORI

Credit Risk Theory menjelaskan bahwa risiko kredit adalah kemungkinan kerugian
yang dihadapi oleh bank akibat kegagalan peminjam untuk memenuhi kewajiban
pembayaran pinjaman (Bhatt et al., 2023). Dalam pengujian Non-Performing Loans, teori
ini menganalisis bagaimana kualitas aset bank dipengaruhi oleh faktor-faktor seperti Loan
Growth Rate, Bank Capital dan Loan to Deposit Ratio. Pertumbuhan pinjaman yang agresif
dapat meningkatkan risiko NPL jika tidak diimbangi dengan manajemen risiko yang baik
(Gjeci et al., 2023). Modal bank yang cukup dapat berfungsi sebagai penyangga terhadap
kerugian akibat NPL, sementara LDR yang tinggi dapat mencerminkan likuiditas yang
rendah dan meningkatkan risiko kredit (Zamore et al., 2021).

Loan Growth Theory menjelaskan bahwa pertumbuhan pinjaman bank dipengaruhi
oleh berbagai faktor internal dan eksternal yang mempengaruhi kemampuan dan keinginan
bank untuk menyalurkan kredit (Kartal et al., 2023). Dalam Non-Performing Loans, teori
ini menganalisis bagaimana kualitas aset bank dipengaruhi oleh faktor-faktor seperti Loan
Growth Rate, Bank Capital dan Loan to Deposit Ratio, teori ini menganalisis bagaimana
pertumbuhan pinjaman yang cepat atau lambat dapat mempengaruhi kualitas aset bank,
terutama tingkat NPL. Pertumbuhan pinjaman yang tinggi bisa meningkatkan risiko NPL
jika pinjaman tersebut tidak dikelola dengan baik atau jika diberikan kepada peminjam
dengan risiko tinggi. Modal bank memainkan peran penting sebagai penyangga risiko, di
mana bank dengan modal yang kuat lebih mampu menyerap kerugian dari pinjaman
bermasalah (Ren et al., 2023).

Bank Capital Theory menekankan pentingnya modal dalam menentukan stabilitas
dan kinerja bank, khususnya dalam menghadapi risiko kredit (Berger et al., 2023). Dalam
konteks pengujian Loan Growth Rate, Bank Capital dan Loan to Deposit Ratio, teori ini
menganalisis bagaimana modal bank yang memadai dapat berfungsi sebagai penyangga
untuk menyerap kerugian akibat pinjaman bermasalah (Braun, 2023). Modal yang lebih
tinggi meningkatkan kemampuan bank untuk menyalurkan kredit dengan aman, mendorong
pertumbuhan pinjaman yang sehat tanpa mengorbankan kualitas aset. Selain itu, rasio modal
yang kuat memastikan bahwa bank memiliki cadangan yang cukup untuk menghadapi
penurunan ekonomi atau kegagalan peminjam (Brusov & Filatova, 2023). LDR juga
berperan dalam manajemen modal dan likuiditas, di mana LDR yang tinggi dapat
mencerminkan tekanan likuiditas yang membutuhkan pengelolaan modal yang hati-hati
(Conti et al., 2023).

Loan Growth Rate. Pemberian pinjaman juga menjadi indikator penting untuk
menilai tingkat risiko bank. Loan Growth Rate yang tinggi dapat membawa risiko bagi bank
(Wu et al., 2022). Pertumbuhan yang kuat dalam kegiatan pemberian pinjaman oleh bank
menurunkan kualitas kredit dan meningkatkan risiko kredit. Jika pertumbuhan pinjaman dan
metode manajemen risiko yang efektif membantu bank berkembang secara lebih
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berkelanjutan, risiko pinjaman bermasalah atau likuiditas dapat dikendalikan dengan baik
meskipun laju pertumbuhan pinjaman tinggi. Dengan kata lain, seberapa besar pertumbuhan
pinjaman tidak sepenting bagaimana risiko dikelola di dalam bank (Thalari & Rajanikanth,
2024).

Non Performing Loan. Non-Performing Loan meningkatkan aset berisiko dan
mengurangi rasio modal ekuitas terhadap aset berbobot risiko. Peningkatan NPL
meningkatkan bobot risiko saat menghitung expected risk—-reward ratio, yang dapat
mendorong bank untuk mengurangi asetnya. Bank dengan Non-Performing Loan tinggi
dapat mengurangi operasinya karena tekanan pasar (Salas et al., 2024). Jika peningkatan
tidak sepenuhnya dapat dikompensasi dengan tingkat risiko yang sesuai, biaya pendanaan
eksternal bank akan meningkat (Hakobyan & Hambardzumyan, 2024). Ukuran Non-
Performing Loan dapat mengubah sikap pengambilan risiko bank. Bank-bank yang
kekurangan modal lebih peka terhadap “risk-taking channel” dari kebijakan moneter dan
cenderung memberikan pinjaman kepada peminjam yang kurang stabil secara keuangan saat
suku bunga rendah (Chun & Ardaaragchaa, 2024a).

Loan to Deposit Ratio merupakan indikator keuangan utama yang digunakan sebagai
patokan untuk menilai kesehatan sebuah bank karena mencerminkan kemampuan bank
untuk menutupi penarikan dana oleh para deposan (Maulani et al., 2024). LDR
membandingkan jumlah pinjaman yang diberikan oleh bank dengan total sumber pendanaan
yang diperoleh dari masyarakat seperti rekening giro, tabungan, dan deposito berjangka.
Banyaknya kredit yang dikeluarkan oleh bank belum tentu akan berpotensi meningkatkan
profitabilitas perusahaan (Maya et al., 2024).

Loan Loss Provision adalah jumlah dana yang harus disediakan oleh bank sebagai
langkah pencegahan terhadap kerugian kredit yang diperkirakan dalam portofolio pinjaman
mereka (Jia, 2024). LLP diakui sebagai entri akuntansi penting dalam sektor perbankan,
provisi kerugian pinjaman memiliki kepentingan signifikan bagi pengatur standar akuntansi
karena potensinya untuk mempengaruhi angka-angka keuangan yang dilaporkan ketika
terlalu tinggi, yang dapat mengurangi kualitas laba dan pelaporan keuangan (Maso et al.,
2022). Bagi regulator dan pengawas bank, provisi kerugian pinjaman yang terlalu rendah
dapat meningkatkan risiko dengan tidak mencukupi untuk menutupi kerugian kredit yang
diharapkan, yang dapat meningkatkan kerentanan bank (Ozili, 2024). Oleh karena itu, baik
pengatur standar akuntansi maupun pengawas bank secara ketat memantau provisi kerugian
pinjaman bank (Lee et al., 2024).

Equity Adequacy Ratio adalah rasio antara modal ekuitas dengan total aset, yang
termasuk dalam persamaan untuk mendeteksi korelasi antara kapitalisasi bank dan pasokan
kredit. EAR adalah ukuran kunci dari solvabilitas sebuah bank. Bank cenderung
memberikan lebih banyak pinjaman ketika solvensinya tinggi, tanda koefisien yang
diharapkan adalah positif (Chun & Ardaaragchaa, 2024). EAR yang tinggi membantu bank
untuk melakukan lebih banyak aktivitas berisiko karena kemampuannya dalam membiayai
kewajiban jangka pendek maupun jangka panjang (Elviani & Sumarna, 2024). Dalam situasi
seperti ini, bank cenderung lebih memilih untuk mengurangi aset berisiko tinggi daripada
meningkatkan modal mereka agar EAR tetap melebihi persyaratan minimum (Nguyen et
al., 2021).

Liquidity Ratio adalah sebagai ukuran vital untuk melunasi utang jangka pendek, yang
menentukan kemampuan bank untuk menghadapi risiko likuiditas. LR mencerminkan
seberapa baik bank dapat memenuhi kewajiban finansialnya yang segera jatuh tempo
menggunakan aset likuid yang tersedia (Autantika & Surjandari, 2024). Risiko terkait
dengan probabilitas terjadinya realisasi dari suatu variabel acak yang berbeda dari realisasi
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yang diinginkan oleh agen ekonomi. LR risiko likuiditas muncul dari keluarnya kas yang
tidak terduga dan kurangnya likuiditas yang cukup untuk memenuhi kewajiban jangka
pendek bank.

Gross Domestic Product. Menghitung total nilai produk dan jasa yang dihasilkan di
dalam batas wilayah suatu negara dalam jangka waktu tertentu (H. G. M. Saleh et al., 2024).
Semakin besar perbandingan kredit terhadap Gross Domestic Product, semakin besar
pengaruhnya terhadap perkembangan suatu negara. Namun, bukan berarti semakin kecil
perbandingan kredit, pengaruhnya menjadi tidak signifikan. Sebagai penentu
makroekonomi yang penting bagi kinerja perbankan dan sebagai indikator yang
memungkinkan perbankan menyesuaikan kebijakan sesuai fluktuasi dari siklus bisnis.
Semakin tinggi pertumbuhan PDB mencerminkan semakin baik perekonomian suatu negara
(Rohadi et al., 2024).

Inflation Rate merujuk pada kenaikan harga secara berkelanjutan. Inflasi yang timbul
karena peningkatan permintaan barang juga dikenal sebagai inflasi permintaan (Nainggolan
etal., 2022). Inflasi terjadi karena permintaan agregat tumbuh lebih cepat daripada pasokan,
sehingga meningkatkan biaya barang dan jasa. Ketidakseimbangan antara permintaan
agregat dan pasokan sering kali terkait dengan defisit pemerintah. Dampak dari inflasi juga
dapat mencakup kenaikan harga barang dan upah tenaga kerja, yang dapat berkontribusi
pada peningkatan harga jual dan biaya barang (Rusydiana & lkhwan, 2023). Tingkat inflasi
bervariasi dari satu periode ke periode lain, dan juga berbeda antar negara. Tingkat inflasi
fluktuatif dari waktu ke waktu menunjukkan bahwa ekonomi suatu negara tidak stabil (D.
M. Sari, 2023).

Interest Rate adalah salah satu instrumen kebijakan moneter yang diterapkan dengan
menaikkan atau menurunkannya. Perubahan suku bunga mempengaruhi penawaran dan
permintaan uang di pasar domestik. Ketika suku bunga sebuah negara relatif lebih tinggi
dibanding negara lain, hal ini menarik aliran modal dari negara-negara dengan suku bunga
lebih rendah ke negara dengan suku bunga lebih tinggi. Aliran modal ini cenderung
menguatkan kurs mata uang negara dengan suku bunga lebih tinggi. Untuk mengukur
perbandingan suku bunga aktual antara satu negara dengan negara lainnya, biasanya
digunakan suku bunga riil, yaitu suku bunga yang telah disesuaikan dengan tingkat inflasi
(A. Chowdhury et al., 2024).

Capital Structure berkaitan dengan komposisi utang dan ekuitas yang digunakan oleh
perusahaan untuk mendanai aktivitasnya. Beberapa teori dikembangkan untuk memahami
hubungan antara pilihan struktur modal dan nilai perusahaan (Dabi et al., 2023). Capital
Structure melibatkan penentuan campuran yang tepat antara utang dan ekuitas, memiliki
signifikansi penting bagi bisnis karena mempengaruhi kinerja dan kelangsungan jangka
panjang perusahaan. Manajer keuangan memiliki tanggung jawab utama dalam memilih
sumber pendanaan yang sesuai dan mengevaluasi kinerja keuangan perusahaan. Bidang
keuangan menekankan pentingnya memahami Capital Structure dan menyoroti kebutuhan
akan modal yang memadai untuk menjaga efisiensi operasional (Mazanec, 2023).

Bank Size, lebih besar cenderung mengalami kerugian pinjaman yang lebih rendah.
Hubungan negatif ini dijelaskan karena bank yang berukuran lebih besar memiliki
kemampuan yang lebih baik dalam melakukan penyaringan pinjaman yang tepat berkat
teknik manajemen risiko yang lebih canggih (Mulbah et al., 2024). Bank yang lebih besar
memiliki sumber daya yang memadai untuk analisis dan penilaian pinjaman, yang
membantu mencegah pemberian pinjaman kepada peminjam yang berkualitas rendah (Chun
& Ardaaragchaa, 2024).

Jurnal Ekonomi/Volume 29, No. 02, Juli 2024: 336-362
DOI: http://dx.doi.org/10.24912/je.v29i2.2351

™
0480007

77258

L . ﬂ‘,
s Qsim's
¢,




Jurnal Ekonomi

e-JE
E-ISSN 2580-4901
P-ISSN 0854-9842

Kerangka konseptual penelitian ini menjelaskan hubungan antara faktor keuangan dan
makroekonomi terhadap Loan Growth Rate (LGR) pada bank. Variabel yang dianalisis
meliputi Non-Performing Loan (NPL), Loan to Deposit Ratio (LDR), Loan Loss Provision
(LLP), Equity Asset Ratio (EAR), Liquidity Ratio (LR), Gross Domestic Product (GDP),
inflasi (INF), Interest Rate (IR), Bank Capital (CAP), dan Bank Size (SIZE). NPL
mencerminkan risiko kredit yang dapat menghambat pinjaman baru, sedangkan LLP
mengurangi LGR dengan menurunkan keuntungan. EAR dan LR mendukung pertumbuhan
pinjaman melalui kecukupan modal dan likuiditas. Pertumbuhan GDP meningkatkan
permintaan kredit, sementara inflasi dan suku bunga tinggi dapat menghambatnya. CAP dan
SIZE juga berperan penting dalam mendukung LGR, dengan bank besar dan berkapitalisasi
baik cenderung lebih mampu memberikan pinjaman.

Non-Performing Loan (NPL)

H1

Loan to Deposit Ratio (LDR) K H2

Loas Loss Provision (LLP) H3

Equity Asset Ratio (EAR) H4

H5
Liquidity Ratio (LR) Loan Growth Rate (LGR)

H6

Gross Domestic Product (GDP) 17
Inflation (INF)

H8
Interest Rate (IR)

H9
Bank Capital (CAP) Hio
Bank Size (SIZE)

Gambar 1. Model Penelitian

Pengaruh Non-Performing Loan (NPL) terhadap Loan Growth Rate (LGR). Loan
to Deposit Ratio (LDR) mengukur penggunaan dana dari nasabah untuk memberikan
pinjaman oleh bank. LDR yang tinggi menunjukkan bank menggunakan lebih banyak
deposito untuk pinjaman, yang dapat meningkatkan LGR secara langsung (Handayani et al.,
2024). Namun, LDR yang terlalu tinggi juga dapat menimbulkan risiko likuiditas jika terjadi
penarikan besar-besaran dari nasabah tanpa dana yang cukup (Cahyani et al., 2024). Studi
(Budianto & Dewi, 2024) menemukan hubungan positif antara LDR dan LGR,
menunjukkan bank dengan LDR tinggi cenderung memiliki pertumbuhan pinjaman yang
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lebih tinggi karena optimalisasi penggunaan simpanan untuk pinjaman (Sukmadewi, 2020).
Namun, penelitian (Kulu & Bondzie, 2024) menunjukkan LDR yang sangat tinggi dapat
berdampak negatif pada LGR karena risiko likuiditas yang meningkat. Hasil ini sejalan
dengan penelitian (Azad et al., 2023) yang menyatakan bank dengan LDR tinggi mungkin
mengalami tekanan likuiditas yang membatasi pertumbuhan pinjaman Hipotesis penelitian
diajukan sebagai berikut:

H1: Terdapat Pengaruh Non-Performing Loan (NPL) terhadap Loan Growth Rate (LGR).

Pengaruh Loan to Deposit Ratio (LDR) terhadap Loan Growth Rate (LGR).
Pengaruh Loan Loss Provision (LLP) terhadap Loan Growth Rate (LGR) merupakan aspek
penting dalam studi ekonomi perbankan. LLP yang tinggi menunjukkan kesiapan bank
menghadapi risiko kredit, namun juga dapat mengurangi dana yang tersedia untuk pinjaman
baru (Budianto, 2024). Penelitian (Danisman et al., 2021) menunjukkan peningkatan LLP
sering dikaitkan dengan penurunan LGR karena alokasi dana untuk LLP mengurangi
likuiditas bank. Penelitian (Budianto & Dewi, 2024) juga menemukan bahwa peningkatan
LLP cenderung menurunkan LGR, mencerminkan ekspektasi kerugian lebih besar dan
manajemen risiko konservatif. Namun, studi (Matari & Mala, 2024) menunjukkan dampak
LLP dapat bervariasi tergantung kondisi ekonomi dan strategi manajemen risiko bank.
Menurut (Chun & Ardaaragchaa, 2024) LLP dapat memiliki efek positif pada total
pertumbuhan pinjaman.. Berdasarkan ini, diajukan hipotesis penelitian sebagai berikut:

H2: Terdapat Pengaruh Loan to Deposit Ratio (LDR) terhadap Loan Growth Rate (LGR).

Pengaruh Loan Loss Provision (LLP) terhadap Loan Growth Rate (LGR).
Pengaruh Loan Loss Provision (LLP) terhadap Loan Growth Rate (LGR) merupakan aspek
penting dalam studi ekonomi perbankan. LLP yang tinggi menunjukkan kesiapan bank
menghadapi risiko kredit, namun juga dapat mengurangi dana yang tersedia untuk pinjaman
baru . Penelitian (Danisman et al., 2021) menunjukkan peningkatan LLP sering dikaitkan
dengan penurunan LGR karena alokasi dana untuk LLP mengurangi likuiditas bank.
Penelitian (Budianto, 2024)juga menemukan bahwa peningkatan LLP cenderung
menurunkan LGR, mencerminkan ekspektasi kerugian lebih besar dan manajemen risiko
konservatif. Namun, studi (Matari & Mala, 2024) menunjukkan dampak LLP dapat
bervariasi tergantung kondisi ekonomi dan strategi manajemen risiko bank. Menurut (Chun
& Ardaaragchaa, 2024) LLP dapat memiliki efek positif pada total pertumbuhan pinjaman.
Berdasarkan pemaparan tersebut, diajukan hipotesis penelitian:

H3: Terdapat Pengaruh Loan Loss Provision (LLP) terhadap Loan Growth Rate (LGR).

Pengaruh Equity Asset Ratio (EAR) terhadap Loan Growth Rate (LGR). Pengaruh
Equity Asset Ratio (EAR) terhadap Loan Growth Rate (LGR) krusial dalam Pengaruh
Equity Asset Ratio (EAR) terhadap Loan Growth Rate (LGR) penting dalam analisis
keuangan perbankan. EAR menunjukkan kemampuan bank menahan risiko dengan modal
yang memadai (Afroj, 2022). Bank dengan EAR tinggi cenderung lebih dipercaya oleh
investor dan regulator, memungkinkan peningkatan kredit (Prabowo et al., 2018). Penelitian
(Mulya et al., 2024) menunjukkan bahwa bank dengan EAR lebih tinggi memiliki LGR
lebih tinggi karena modal kuat memungkinkan penyerapan kerugian dan penyaluran kredit.
Modal yang cukup juga meningkatkan likuiditas dan kemampuan bank untuk memberikan
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pinjaman (Kristiono, 2024). Penelitian (Elviani & Sumarna, 2024) menemukan bahwa
peningkatan EAR dapat menurunkan LGR dalam jangka pendek, karena bank mungkin
harus menahan diri dari memberikan pinjaman baru untuk mematuhi persyaratan modal
yang lebih tinggi, membatasi pertumbuhan pinjamanBerdasarkan ini, diajukan hipotesis:

H4: Terdapat Pengaruh Equity Asset Ratio (EAR) terhadap Loan Growth Rate (LGR).

Pengaruh Liquidity Ratio (LR) terhadap Loan Growth Rate (LGR). Pengaruh
Liquidity Ratio (LR) LR mencerminkan kemampuan bank untuk memenuhi kewajiban
jangka pendek dengan likuiditas yang memadai (Kristiono, 2024). Bank dengan LR tinggi
cenderung memiliki LGR yang lebih tinggi karena merasa lebih aman untuk menyalurkan
pinjaman tanpa kesulitan (Thi et al., 2023). Namun, terlalu tinggi LR juga dapat
mengindikasikan penggunaan aset yang tidak efisien untuk pertumbuhan pinjaman,
berpotensi mempengaruhi LGR secara negatif (Gupta & Jain, 2022; Marcell Gilbert
Immanuel etal., 2024; S. D. Sari et al., 2024). Aset yang tidak efisien, berpotensi merugikan
LGR. Berdasarkan pemaparan tersebut, diajukan hipotesis penelitian, sebagai berikut:

HS: Terdapat pengaruh Liguidity Ratio (LR) terhadap Loan Growth Rate (LGR).

Pengaruh Gross Domestic Product (GDP) terhadap Loan Growth Rate (LGR).
Pengaruh Gross Domestic Product (GDP) mencerminkan total nilai barang dan jasa yang
dihasilkan dalam suatu periode (H. G. M. Saleh et al., 2024). Pertumbuhan GDP yang tinggi
meningkatkan permintaan kredit dari bisnis dan konsumen, karena optimisme ekonomi dan
peningkatan investasi. Penelitian menunjukkan hubungan positif antara pertumbuhan GDP
dan LGR; ekonomi yang kuat mendorong perusahaan dan individu untuk mengambil
pinjaman (H. G. M. Saleh et al., 2024). Sebaliknya, dalam resesi, permintaan kredit
menurun. Studi (Rusydiana & Ikhwan, 2023) menegaskan bahwa GDP tinggi meningkatkan
pendapatan dan tabungan, sehingga bank memiliki lebih banyak likuiditas untuk
menyalurkan kredit, yang meningkatkan LGR. Berdasarkan pemaparan tersebut, diajukan
hipotesis penelitian, sebagai berikut:

H6: Pengaruh Gross Domestic Product (GDP) terhadap Loan Growth Rate (LGR).

Pengaruh Inflation Rate (INF) terhadap Loan Growth Rate (LGR). Pengaruh
Pengaruh Inflation Rate (INF) terhadap Loan Growth Rate (LGR) mencerminkan
bagaimana inflasi mempengaruhi peminjaman di sektor perbankan. Inflasi tinggi
mengurangi daya beli konsumen dan investasi, menurunkan permintaan pinjaman, dan
meningkatkan biaya operasional bank, mengurangi insentif untuk memberikan pinjaman
(Rohadi et al., 2024). Namun, inflasi moderat dapat mendorong aktivitas ekonomi dan
meningkatkan permintaan kredit (Loissa & Krisnanda, 2023). Penelitian menunjukkan
bahwa inflasi tinggi mengurangi pertumbuhan kredit karena ketidakpastian ekonomi dan
risiko gagal bayar yang meningkat (Naili & Lahrichi, 2022). Sebaliknya, inflasi moderat
dapat mendorong pertumbuhan kredit dalam jangka pendek (A. Chowdhury et al., 2024;
Indah et al., 2022) tetapi inflasi tinggi dalam jangka panjang menghambat pertumbuhan
kredit karena menurunnya kepercayaan ekonomi dan meningkatnya risiko kredit.
Berdasarkan pemaparan tersebut, diajukan hipotesis penelitian, sebagai berikut:

H?7: Terdapat Pengaruh Inflation Rate (INF) terhadap Loan Growth Rate (LGR).
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Pengaruh Interest Rate (IR) terhadap Loan Growth Rate (LGR). Pengaruh Interest
Rate (IR) terhadap Loan Growth Rate (LGR) adalah aspek penting dalam analisis ekonomi
perbankan. Kenaikan suku bunga mengurangi daya beli konsumen dan investasi, sehingga
permintaan pinjaman menurun (Matarr & Momodou, 2021). Sebaliknya, penurunan suku
bunga mendorong permintaan kredit karena pinjaman menjadi lebih terjangkau (Mulya et
al., 2024). Penelitian menunjukkan hubungan negatif antara suku bunga dan pertumbuhan
pinjaman: suku bunga naik mengurangi permintaan kredit, sementara suku bunga turun
meningkatkan likuiditas dan permintaan kredit (Ayudhya & Kunishima, 2019; Loissa &
Krisnanda, 2023; D. M. Sari, 2023). Penurunan suku bunga mendorong pertumbuhan kredit
perbankan karena risiko kredit lebih rendah dan prospek keuntungan lebih baik
(Sukmadewi, 2020). Berdasarkan pemaparan tersebut, diajukan hipotesis penelitian, sebagai
berikut:

H8:Terdapat Pengaruh Interest Rate (IR) terhadap Loan Growth Rate (LGR).

Pengaruh Bank Capital (CAP) terhadap Loan Growth Rate. Pengaruh Bank
Capital (CAP) terhadap Loan Growth Rate (LGR) sangat penting. Pengaruh Bank Capital
(CAP) terhadap Loan Growth Rate (LGR) adalah fokus utama dalam analisis keuangan
perbankan. Bank Capital mencakup dana pemegang saham dan cadangan untuk menutupi
risiko kerugian (R. Saleh et al., 2022). Tingkat modal yang tinggi memungkinkan bank lebih
siap menghadapi risiko kredit dan menarik lebih banyak deposito serta investor (Prekazi et
al., 2023). Penelitian menunjukkan bahwa CAP tinggi terkait dengan pertumbuhan
pinjaman lebih kuat, terutama saat ketidakstabilan ekonomi (Abdelraheem, 2024), Namun,
modal terlalu tinggi dapat mengurangi insentif bank untuk memberikan pinjaman (Khan &
Qasem, 2024) menunjukkan perlunya keseimbangan antara stabilitas dan pertumbuhan
ekonomi. Berdasarkan pemaparan tersebut, diajukan hipotesis penelitian, sebagai berikut:

H9: Terdapat Pengaruh Bank Capital (CAP) terhadap Loan Growth Rate.

Pengaruh Bank Size (SIZE) terhadap Loan Growth Rate (LGR). Pengaruh Bank
Size (SIZE) terhadap Loan Growth Rate (LGR) sangat penting dalam keuangan perbankan.
Bank besar memiliki lebih banyak sumber daya dan akses ke pasar modal, memungkinkan
mereka menawarkan pinjaman dalam skala besar (Halawa et al., 2024). Namun, mereka
menghadapi tantangan manajemen risiko yang kompleks dan birokrasi internal yang rumit.
Pengaruh Bank Size terhadap LGR bervariasi tergantung regulasi, struktur pasar, dan
kondisi ekonomi (Paraswati & Purwaningsih, 2024). Penelitian menunjukkan bahwa bank
besar cenderung memiliki LGR lebih tinggi dibandingkan bank kecil karena akses lebih
besar terhadap sumber daya keuangan dan pasar modal (Bolibok, 2024; Halawa et al., 2024;
Thi et al., 2023), Bank besar memiliki lebih banyak kesempatan untuk memperluas
portofolio kredit, terutama selama ekspansi ekonomi (Rapposelli et al., 2023). Berdasarkan
pemaparan tersebut, diajukan hipotesis penelitian, sebagai berikut:

H10: Terdapat Pengaruh Bank Size (SIZE) terhadap Loan Growth Rate (LGR).
METODE PENELITIAN

Penelitian ini menguji pengaruh Non-Performing Loan (NPL), Loan to Deposit Ratio
(LDR), Loan Loss Provision (LLP), Equity Asset Ratio (EAR), Liquidity Ratio (LR), Gross
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Domestic Product (GDP), Inflation (INF), Interest Rate (IR), Bank Capital (CAP), dan Bank
Size (SIZE) terhadap Loan Growth Rate (LGR) di perusahaan perbankan Bursa Efek
Indonesia. Data diambil dari laporan keuangan 2019 sampai 2023 menggunakan purposive
sampling, dan analisis dilakukan dengan regresi data panel menggunakan Eviews 13.
Pendekatan kuantitatif digunakan untuk mengevaluasi hubungan antara variabel independen
dan dependen.

Penelitian ini menggunakan data sekunder kuantitatif dari laporan keuangan
perusahaan perbankan di Bursa Efek Indonesia, diakses melalui situs resmi
(https://www.idx.co.id/). Metode purposive sampling dipilih, dengan total 185 laporan
keuangan dari 37 perusahaan selama 2019 sampai 2023. Kriteria pemilihan mencakup
terdaftar di BEI, kelengkapan data, tahun buku yang berakhir 31 Desember, tidak delisting,
dan relevansi laporan.

Metode pengujian data menggunakan regresi panel untuk menganalisis pengaruh
variabel independen, seperti NPL dan LDR, terhadap Loan Growth Rate (LGR). Pengujian
dilakukan dengan Eviews 12, menggunakan uji Chow untuk memilih antara common dan
fixed effect, uji Hausman untuk membandingkan fixed dan random effect, serta uji
Lagrange Multiplier untuk memilih antara common dan random effect. Proses ini
memastikan pemilihan model yang tepat untuk analisis. Uji F menilai pengaruh simultan
variabel independen terhadap variabel dependen. Jika signifikansi F kurang dari 0,050,
model regresi layak; jika lebih dari 0,050, model tidak layak. Uji Adjusted R2 mengukur
kontribusi variabel independen; nilai mendekati 1 menunjukkan hubungan kuat, sementara
mendekati 0 menunjukkan hubungan lemah.

Tabel 1. Definisi Operasional Variabel

Nama

Jenis Variabel . Simbol Rumus Referensi
Variabel
Variabel Loan LGR LGR: = NPL{ + LTD(-1) + LLP¢) + (Chun &
dependen Growth EAR(1) + LR¢-1y+ GDPy + IR;  Ardaaragchaa,
Rate (LGR) + INF, 2024)
Variabel Non- NPL Total Kredit Macet (Chun &
Independen Performing NPL = Total Credit Ardaaragchaa,
Loan (NPL) %x 100 (persen) 2024)
Loan to LDR Total Pinjaman (Chun &
Deposit LDR = Total Deposit Ardaaragchaa,
Ratio (LDR) X 100 (persen) 2024)
Loan Loss LLP LLP — Gross NPA (Thakur &
Provision " Total Assets Arora, 2024)
(LLP)
Equity Asset EAR Total Equity (Chun &
Ratio (EAR) EAR = < Total Asset ) Ardaaragchaa,
%x 100 (persen) 2024)
Liquidity LR Asset Lancar (Chun &
Ratio (LR) ~ Utang lancar 100 (persen)  Argaaragchaa,
2024)
Gross GPD Annual Data from the (Chun &
Domestic Data Center in a country (persen)  Ardaaragchaa,
Product 2024)
(GDP)
Inflation INF Annual data from the (Chun &
(INF) Central Bank in a country (persen)  Ardaaragchaa,
2024)
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Jenis Variabel Na_ma Simbol Rumus Referensi
Variabel

Interest IR Annual data from the (Chun &

Rate (IR) Central Bank in a country (persen)  Ardaaragchaa,
2024)

Bank CAR Modal (Shaikh et al.,

Capital CAR = Aktiva %X 100 (persen) 2023)

(CAP)

Bank Size SIZE Bank Size = Ln(Total Assets) (Shaikh et al.,

(SIZE) 2023)

Sumber: Diolah Peneliti dari Berbagai Sumber (2024)

Tabel 1 menjelaskan Loan Growth Rate (LGR) mengukur pertumbuhan pinjaman
yang diberikan oleh bank dalam periode tertentu. Dalam penelitian ini, LGR dinyatakan
dalam bentuk persamaan regresi panel yang dirumuskan sebagai: (Chun & Ardaaragchaa,
2024).

LGR:= NPL + LTD(1) + LLP(1) + EAR(1) + LR(-1) + GDPy + IR¢ + INFt c.coreee..n (1)

Persamaan ini menunjukkan bahwa LGR pada waktu t dipengaruhi oleh beberapa
variabel independen (NPL, LDR pada periode sebelumnya (t-1), LLP pada periode
sebelumnya (t-1), EAR pada periode sebelumnya (t-1), LR pada periode sebelumnya (t-1),
GDP pada waktu t, IR pada waktu t, dan INF pada waktu t.

Non-Performing Loan (NPL) adalah metrik yang digunakan untuk mengukur
kualitas aset kredit sebuah bank dengan menunjukkan persentase kredit yang macet terhadap
total kredit yang diberikan. Dalam penelitian ini, NPL dihitung dengan rumus: (Chun &
Ardaaragchaa, 2024).

Total Kredit Macet

o A Y )

Total Credit

Rumus ini menunjukkan bahwa NPL adalah rasio antara total kredit yang tidak dapat
dibayar kembali oleh peminjam terhadap total kredit yang diberikan oleh bank.

Loan to Deposit Ratio (LDR) adalah indikator likuiditas yang mengukur seberapa
besar pinjaman yang diberikan bank dibandingkan dengan simpanan yang diterima. Dalam
penelitian ini, LDR dihitung dengan rumus: (Chun & Ardaaragchaa, 2024).

Total Pinjaman

LDR = X 100 (POTSEM) v (3)

Total Deposit

Rumus ini menunjukkan bahwa LDR adalah rasio antara total pinjaman yang
diberikan oleh bank terhadap total simpanan yang diterima, dinyatakan dalam bentuk
persentase.

Loan Loss Provision (LLP) adalah cadangan yang disisinkan oleh bank untuk
menutupi potensi kerugian dari pinjaman yang diperkirakan tidak akan dibayar kembali oleh
peminjam. Dalam penelitian ini, LLP dihitung dengan rumus: (Thakur & Arora, 2024)

LLP = i oot s e s e e e e e s s e e (4)

Total Assets
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Rumus ini menunjukkan bahwa LLP adalah rasio antara total Non-Performing Assets
(NPA) atau aset bermasalah kotor terhadap total aset bank.

Equity Asset Ratio (EAR) adalah indikator yang mengukur proporsi ekuitas atau
modal sendiri terhadap total aset bank. Dalam penelitian ini, EAR dihitung dengan rumus:
(Chun & Ardaaragchaa, 2024).

Total Equity
Total Asset

EAR = ( ) X 100 (POTSEM) cvviviiiiiiieieieie sttt (5)
Rumus ini menunjukkan bahwa EAR adalah rasio antara total ekuitas yang dimiliki
bank terhadap total aset yang dimilikinya, dinyatakan dalam bentuk persentase.
Liquidity Ratio (LR) adalah metrik yang mengukur kemampuan bank untuk
memenuhi kewajiban jangka pendeknya dengan menggunakan aset lancar yang dimilikinya.
Dalam penelitian ini, LR dihitung dengan rumus: (Chun & Ardaaragchaa, 2024)

Asset Lancar

LR = ———————— X 100 (PETSEM) ..oseeiriiiiiieii e (6)

Utang lancar

Rumus ini menunjukkan bahwa LR adalah rasio antara total aset lancar bank terhadap
total utang lancar, dinyatakan dalam bentuk persentase.

Gross Domestic Product (GDP) adalah ukuran nilai total semua barang dan jasa yang
diproduksi oleh suatu negara dalam periode tertentu, biasanya satu tahun. Dalam konteks
penelitian ini, GDP diukur dengan data tahunan yang diperoleh dari pusat data negara dan
dinyatakan dalam bentuk persentase (Chun & Ardaaragchaa, 2024).

Inflation (INF) adalah tingkat kenaikan harga umum barang dan jasa dalam suatu
perekonomian selama periode tertentu, biasanya satu tahun. Dalam penelitian ini, data
inflasi diperoleh secara tahunan dari bank sentral suatu negara dan dinyatakan dalam bentuk
persentase (Chun & Ardaaragchaa, 2024).

Interest Rate (IR) adalah tingkat bunga tahunan yang ditetapkan oleh bank sentral
suatu negara dan mencerminkan biaya pinjaman uang atau imbal hasil atas tabungan. Dalam
penelitian ini, data suku bunga diperoleh secara tahunan dari bank sentral dan dinyatakan
dalam bentuk persentase (Chun & Ardaaragchaa, 2024).

Bank Capital (CAR) atau rasio kecukupan modal adalah indikator yang mengukur
tingkat modal bank relatif terhadap asetnya. Dalam penelitian ini, CAR dihitung dengan
rumus: (Shaikh et al., 2023).

Modal
Aktiva

CAR = X 100 (PETSEIM) oot @)

Rumus ini menunjukkan bahwa CAR adalah rasio antara total modal yang dimiliki
bank terhadap total aset yang dimilikinya, dinyatakan dalam bentuk persentase.

Bank Size (SIZE) adalah ukuran yang menggambarkan skala atau ukuran relatif dari
sebuah bank berdasarkan total aset yang dimilikinya. Dalam penelitian ini, ukuran bank
diukur dengan menggunakan logaritma natural dari total aset bank, yang dirumuskan
sebagai: (Shaikh et al., 2023)

Bank Size = LN(TOtal ASSELS) .....coviiiriiiiiiieiiisiesie e (8)

Penggunaan logaritma natural membantu dalam menangani skala data yang besar dan
variabilitas yang luas, serta mempermudah analisis statistik.
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HASIL PENELITIAN

Outlier adalah situasi dimana kasus atau data memiliki karakteristik unik dan terlihat
sangat berbeda dari observasi lainnya. Nilai tersebut dapat muncul sebagai nilai ekstrem,
baik untuk satu variabel atau kombinasi beberapa variabel (Ghozali, 2018).

Tabel 2. Statistik Deskriptif

LGR NPL LDR LLP EAR LR GDP INF IR CAR  SIZE

Mean 2,665 0021 0,843 0,066 0,193 1,476 0,034 0,029 0,046 029 19,360
Median 2,461 0,011 0,829 0,022 0,173 1,248 0,050 0,030 0,042 0,242 17,377
Maximum 5231 0460 1,631 1,267 0,709 3,963 0,053 0,042 0,060 1,274 33,714
Minimum 1,445 0,000 0,123 0,001 0,054 0,770 -0,020 0,015 0,035 0,107 13,647
Std. Dev. 0,722 0,045 0,251 0,204 0,101 0529 0,027 0,009 0,009 0,177 5,230
Observations 185 185 185 185 185 185 185 185 185 185 185

Sumber : Keluaran Eviews 13, data diolah (2024)

Tabel 2 menyajikan statistik deskriptif dari variabel-variabel kunci yang dianalisis
dalam penelitian ini. Variabel yang dianalisis meliputi Loan Growth Rate (LGR), Non-
Performing Loan (NPL), Loan-to-Deposit Ratio (LDR), Loan Loss Provisions (LLP),
Equity to Asset Ratio (EAR), Liquidity Ratio (LR), dan Gross Domestic Product (GDP).
Berikut adalah analisis dari masing-masing variabel berdasarkan statistik deskriptif yang
diberikan,

Rata-rata dari Loan Growth Rate/LGR adalah 2,665 dengan median 2,461,
menunjukkan bahwa sebagian besar data berdekatan dengan rata-rata tersebut. Nilai
maksimum LGR adalah 5,231 dan nilai minimum 1,445, memberikan rentang yang luas dan
menunjukkan adanya variasi signifikan dalam tingkat pertumbuhan pinjaman di antara
pengamatan. Standar deviasi sebesar 0,722 mengindikasikan variasi yang cukup moderat di
antara data, yang berarti sebagian besar nilai LGR berada di sekitar rata-rata dengan
beberapa pengecualian yang signifikan.

Rata-rata dari Non-Performing Loan (NPL) adalah 0,021 dengan median 0,011,
menunjukkan bahwa sebagian besar data berada di bawah rata-rata tersebut. Nilai
maksimum NPL mencapai 0,460 dan nilai minimumnya adalah 0,000, menunjukkan adanya
beberapa pengamatan dengan tingkat NPL yang sangat tinggi sementara sebagian lainnya
tidak memiliki NPL sama sekali. Standar deviasi sebesar 0,045 menunjukkan variasi yang
cukup besar di antara data, mengindikasikan adanya fluktuasi yang signifikan dalam tingkat
NPL di berbagai pengamatan.

Rata-rata dari Loan to Deposit Ratio (LDR) adalah 0,843 dengan median 0,829,
menunjukkan bahwa sebagian besar data mendekati rata-rata ini. Nilai maksimum LDR
mencapai 1,631 dan nilai minimum 0,123, menunjukkan variasi yang signifikan dalam rasio
pinjaman terhadap simpanan di antara bank-bank yang diamati. Standar deviasi sebesar
0,251 mengindikasikan bahwa ada fluktuasi yang cukup besar di antara data, dengan
beberapa bank memiliki LDR yang jauh lebih tinggi atau lebih rendah daripada rata-rata.

Rata-rata dari Loan Loss Provisions (LLP) adalah 0,066 dengan median 0,022,
menunjukkan bahwa sebagian besar data berada di bawah rata-rata ini. Nilai maksimum
LLP mencapai 1,267 dan nilai minimumnya adalah 0,001, menunjukkan adanya beberapa
pengamatan dengan cadangan kerugian pinjaman yang sangat tinggi sementara yang lain
memiliki cadangan yang sangat rendah. Standar deviasi sebesar 0,204 menunjukkan variasi
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yang cukup besar di antara data, mengindikasikan adanya fluktuasi yang signifikan dalam
cadangan kerugian pinjaman di berbagai pengamatan.

Rata-rata dari Equity to Asset Ratio (EAR) adalah 0,193 dengan median 0,173,
menunjukkan bahwa sebagian besar data berada di sekitar rata-rata ini. Nilai maksimum
EAR mencapai 0,709 dan nilai minimum 0,054, menunjukkan adanya perbedaan yang
signifikan dalam rasio ekuitas terhadap aset di antara pengamatan. Standar deviasi sebesar
0,101 menunjukkan variasi yang moderat di antara data, mengindikasikan bahwa meskipun
ada perbedaan yang signifikan, sebagian besar nilai EAR tidak terlalu jauh menyimpang
dari rata-rata.

Rata-rata dari Liquidity Ratio (LR) adalah 1,476 dengan median 1,248, menunjukkan
bahwa sebagian besar data berdekatan dengan rata-rata tersebut. Nilai maksimum LR
mencapai 3,963 dan nilai minimum 0,770, menunjukkan variasi yang signifikan dalam rasio
likuiditas di antara pengamatan. Standar deviasi sebesar 0,529 mengindikasikan adanya
fluktuasi yang cukup besar di antara data, menunjukkan perbedaan yang signifikan dalam
tingkat likuiditas di berbagai pengamatan.

Rata-rata dari pertumbuhan Gross Domestic Product (GDP) adalah 0,034 dengan
median 0,050, menunjukkan bahwa sebagian besar data cenderung berada di atas rata-rata
ini. Nilai maksimum mencapai 0,053 dan nilai minimum -0,020, menunjukkan adanya
beberapa pengamatan dengan pertumbuhan GDP negatif. Standar deviasi sebesar 0,027
menunjukkan variasi yang cukup moderat di antara data. Secara keseluruhan, statistik
deskriptif ini memberikan gambaran yang baik tentang distribusi dan variasi dari masing-
masing variabel dalam penelitian ini. Nilai rata-rata, median, maksimum, minimum, dan
standar deviasi membantu dalam memahami karakteristik dasar dari data yang dianalisis.

Rata-rata dari tingkat Inflasi (INF) adalah 0,029 dengan median 0,030, menunjukkan
bahwa sebagian besar data berada di sekitar nilai rata-rata ini. Nilai maksimum INF adalah
0,042 dan nilai minimumnya adalah 0,015, menunjukkan adanya variasi moderat dalam
tingkat inflasi di antara pengamatan. Standar deviasi sebesar 0,009 mengindikasikan bahwa
variasi di antara data cukup kecil, sehingga sebagian besar nilai INF tidak terlalu jauh dari
rata-rata.

Rata-rata dari tingkat suku bunga (IR) adalah 0,046 dengan median 0,042,
menunjukkan bahwa sebagian besar data berada di bawah nilai rata-rata ini. Nilai
maksimum IR mencapai 0,060 dan nilai minimum 0,035, menunjukkan adanya variasi yang
moderat dalam tingkat suku bunga di antara pengamatan. Standar deviasi sebesar 0,009
menunjukkan bahwa variasi di antara data cukup kecil, mirip dengan INF, sehingga
sebagian besar nilai IR berada di sekitar rata-rata.

Rata-rata dari Capital Adequacy Ratio (CAR) adalah 0,296 dengan median 0,242,
menunjukkan bahwa sebagian besar data berada di sekitar nilai median ini, namun ada
beberapa nilai yang cukup tinggi yang mempengaruhi rata-rata. Nilai maksimum CAR
adalah 1,274 dan nilai minimumnya 0,107, menunjukkan adanya variasi yang signifikan
dalam rasio kecukupan modal di antara pengamatan. Standar deviasi sebesar 0,177
mengindikasikan variasi yang cukup besar di antara data, menunjukkan adanya fluktuasi
yang signifikan dalam tingkat kecukupan modal.

Rata-rata dari ukuran bank (SIZE) adalah 19,360 dengan median 17,377,
menunjukkan bahwa sebagian besar data berada di bawah nilai rata-rata ini. Nilai
maksimum SIZE mencapai 33,714 dan nilai minimum 13,647, menunjukkan adanya variasi
yang signifikan dalam ukuran bank di antara pengamatan. Standar deviasi sebesar 5,23
menunjukkan variasi yang cukup besar di antara data, mengindikasikan adanya perbedaan
yang signifikan dalam ukuran bank yang diamati.
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Uji Pemilihan Model. Metode pengujian data penelitian menggunakan regresi data
panel yang dibagi menjadi 3 model, yaitu common effect, fixed effect, dan random effect.
Selanjutnya, diperlukan Uji Chow, Uji Hausman, dan Uji Lagrange Multiplier untuk
menentukan model mana yang paling tepat untuk menginterpretasikan hasil penelitian.

Tabel 3. Uji Chow

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 2,082 (36,13) 0,001
Cross-section Chi-square 80,263 36 0,000

Sumber: Keluaran Eviews 13, data diolah (2024)

Tabel 3 menyajikan hasil Uji Chow untuk mengevaluasi keberadaan efek lintas
bagian dalam model data panel yang dianalisis. Hasil Cross-section F menunjukkan nilai
statistik sebesar 2,082 dengan 36,13 derajat kebebasan (d.f.) dan probabilitas (Prob.) sebesar
0,001, yang mengindikasikan adanya perbedaan signifikan di antara lintas bagian dalam
model. Selain itu, hasil Cross-section Chi-square menunjukkan nilai statistik sebesar 80,263
dengan 36 derajat kebebasan dan probabilitas sebesar 0,000, yang juga mendukung adanya
perbedaan signifikan di antara lintas bagian. Kedua hasil ini secara konsisten menunjukkan
bahwa model dengan efek lintas bagian lebih sesuai dibandingkan model tanpa efek
tersebut, mengonfirmasi bahwa ada variasi yang signifikan di antara kelompok yang
dianalisis.

Tabel 4. Uji Hausman

Test Summary Chi-Sq.Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 0,000 10 1,000
Sumber: Keluaran Eviews 13, data diolah (2024)

Tabel 4 menyajikan hasil Uji Hausman untuk menentukan model yang paling tepat
antara fixed effect dan random effect dalam analisis data panel. Hasil Uji Hausman
menunjukkan nilai Chi-Square sebesar 0,000 dengan 10 derajat kebebasan (d.f.) dan
probabilitas (Prob.) sebesar 1,000. Nilai probabilitas yang tinggi ini menunjukkan bahwa
tidak ada perbedaan signifikan antara model random effect dan fixed effect, sehingga model
random effect dianggap lebih sesuai untuk digunakan dalam penelitian ini. Dengan
demikian, hasil uji ini mendukung penggunaan model random effect untuk interpretasi hasil
penelitian.

Tabel 5. Model Efek Tetap

Variable Coefficient Prob. Conclusion
C 0,387 0,039
NPL 0,777 0,000 Berpengaruh signifikan
LDR 0,901 0,000 Berpengaruh signifikan
LLP 1,194 0,000 Berpengaruh signifikan
EAR 0,375 0,295 Tidak berpengaruh
LR 0,924 0,000 Berpengaruh signifikan
GDP 0,811 0,600 Tidak berpengaruh
INF 0,600 0,838 Tidak berpengaruh
IR -0,470 0,908 Tidak berpengaruh
CAR -0,197 0,216 Tidak berpengaruh
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SIZE 0,001 0,744 Tidak berpengaruh
Sumber: Keluaran Eviews 13, data diolah (2024)

Tabel 5 menyajikan hasil dari Model Fixed Effect, termasuk koefisien determinasi
(R?) yang menunjukkan seberapa baik variabel independen menjelaskan variabilitas
variabel dependen dalam model. Dalam model ini, variabel NPL, LDR, LLP, dan LR
menunjukkan pengaruh signifikan terhadap variabel dependen dengan koefisien masing-
masing 0,777, 0,901, 1,194, dan 0,924, serta probabilitas 0,000. Ini menunjukkan bahwa
perubahan dalam variabel-variabel ini secara signifikan mempengaruhi variabel dependen.
Sementara itu, variabel EAR, GDP, INF, IR, CAR, dan SIZE tidak berpengaruh signifikan
karena probabilitas mereka lebih besar dari 0,05. Koefisien determinasi (R?) dalam model
ini menunjukkan bahwa proporsi variabilitas variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh
model adalah tinggi, mengindikasikan bahwa model fixed effect ini memiliki kecocokan
yang baik dalam menjelaskan pengaruh variabel-variabel independen yang signifikan
terhadap variabel dependen.

Tabel 5 dari Model Fixed Effect menyajikan hasil uji parsial (t test) untuk masing-
masing variabel independen. Hasil menunjukkan bahwa variabel Non-Performing Loan
(NPL) dengan koefisien 0,777, Loan-to-Deposit Ratio (LDR) dengan koefisien 0,901, Loan
Loss Provisions (LLP) dengan koefisien 1,194, dan Liquidity Ratio (LR) dengan koefisien
0,924 semuanya memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel dependen, dengan
probabilitas (Prob.) masing-masing 0,000. Ini menunjukkan bahwa peningkatan dalam
variabel-variabel ini secara signifikan meningkatkan variabel dependen. Sebaliknya,
variabel Equity to Asset Ratio (EAR), Gross Domestic Product (GDP), Inflation Rate (INF),
Interest Rate (IR), Capital Adequacy Ratio (CAR), dan Bank Size (SIZE) tidak
menunjukkan pengaruh signifikan, karena probabilitas mereka lebih besar dari 0,050. Hal
ini mengindikasikan bahwa perubahan dalam variabel-variabel tersebut tidak memiliki
dampak yang signifikan terhadap variabel dependen dalam model ini.

DISKUSI

Pengaruh Non-Performing Loan terhadap Loan Growth Rate. Hasil penelitian
membuktikan Non-Performing Loan berpengaruh signifikan terhadap Loan Growth Rate.
Artinya, peningkatan dalam NPL secara signifikan mempengaruhi tingkat pertumbuhan
pinjaman, yang mungkin mencerminkan bahwa bank dengan tingkat NPL yang lebih tinggi
cenderung memiliki tantangan lebih besar dalam mengelola pertumbuhan pinjaman mereka.
Hasil ini sejalan dengan penelitian (Rizkullah & Andaiyani, 2023) dan (Rohadi et al., 2024)
menjelaskan bahwa NPL yang tinggi mencerminkan risiko kredit yang besar, memaksa
bank untuk meningkatkan cadangan kerugian. Peningkatan cadangan ini mengurangi
keuntungan yang dapat digunakan untuk membiayai pinjaman baru, yang mendukung
temuan bahwa NPL berpengaruh negatif terhadap LGR. (Chun & Ardaaragchaa, 2024)
mengonfirmasi bahwa NPL mempengaruhi efisiensi perbankan dan stabilitas keuangan,
memperkuat hubungan antara NPL yang tinggi dan penurunan pertumbuhan pinjaman.
Selain itu, penelitian (Wahyu et al., 2024) dan (Sofa et al., 2024) menunjukkan bahwa bank
dengan NPL yang tinggi memiliki kapasitas terbatas untuk menyalurkan kredit baru.

Pengaruh Loan to Deposit Ratio terhadap Loan Growth Rate. Hasil penelitian
membuktikan bahwa Loan to Deposit Ratio (LDR) memiliki pengaruh signifikan terhadap
Loan Growth Rate. Rasio pinjaman terhadap simpanan yang lebih tinggi berkorelasi dengan
pertumbuhan pinjaman yang lebih besar, mencerminkan efektivitas bank dalam mengelola
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simpanan untuk mendukung ekspansi pinjaman. Penelitian sebelumnya mendukung temuan
ini. (Handayani et al., 2024) menunjukkan bahwa LDR mengukur penggunaan dana nasabah
untuk memberikan pinjaman, dengan LDR yang tinggi menunjukkan penggunaan lebih
banyak deposito untuk pinjaman, yang dapat meningkatkan LGR secara langsung. Namun,
(Cahyani et al., 2024) memperingatkan bahwa LDR yang terlalu tinggi dapat menimbulkan
risiko likuiditas jika terjadi penarikan besar-besaran dari nasabah. Studi oleh (Budianto &
Dewi, 2024) menemukan hubungan positif antara LDR dan LGR, menunjukkan bahwa bank
dengan LDR tinggi cenderung memiliki pertumbuhan pinjaman yang lebih tinggi karena
optimalisasi penggunaan simpanan untuk pinjaman. Namun, penelitian oleh (Kulu &
Bondzie, 2024) menunjukkan bahwa LDR yang sangat tinggi dapat berdampak negatif pada
LGR karena risiko likuiditas yang meningkat. (Azad et al., 2020) juga menyatakan bahwa
bank dengan LDR tinggi mungkin mengalami tekanan likuiditas yang membatasi
pertumbuhan pinjaman.

Pengaruh Loan Loss Provision terhadap Loan Growth Rate. Hasil penelitian
membuktikan bahwa Loan Loss Provision (LLP) memiliki pengaruh signifikan terhadap
Loan Growth Rate. Hal ini berarti bahwa bank yang menyediakan cadangan kerugian
pinjaman yang lebih besar cenderung mengalami perubahan yang signifikan dalam
pertumbuhan pinjaman mereka, yang mungkin mencerminkan penilaian risiko yang lebih
konservatif atau respon terhadap peningkatan risiko kredit. LLP yang tinggi menunjukkan
kesiapan bank menghadapi risiko kredit, namun juga dapat mengurangi dana yang tersedia
untuk pinjaman baru (Wahyu & Budianto, 2024). Penelitian oleh (Danisman et al., 2021)
menunjukkan bahwa peningkatan LLP sering dikaitkan dengan penurunan LGR karena
alokasi dana untuk LLP mengurangi likuiditas bank. Selain itu, (Wahyu et al., 2023)
menemukan bahwa peningkatan LLP cenderung menurunkan LGR, mencerminkan
ekspektasi kerugian lebih besar dan manajemen risiko konservatif. Namun, studi oleh
(Matari & Mala, 2024) menunjukkan bahwa dampak LLP dapat bervariasi tergantung
kondisi ekonomi dan strategi manajemen risiko bank. Chun & Ardaaragchaa (2024)
menyatakan bahwa LLP dapat memiliki efek positif pada total pertumbuhan pinjaman,
meskipun umumnya dampaknya cenderung negatif.

Pengaruh Equity Asset Ratio terhadap Loan Growth Rate. Hasil penelitian
membuktikan bahwa Equity Asset Ratio (EAR) tidak memiliki pengaruh signifikan
terhadap Loan Growth Rate. Hal ini berarti bahwa rasio ekuitas terhadap aset yang lebih
tinggi atau lebih rendah tidak berkorelasi secara signifikan dengan pertumbuhan pinjaman
bank, menunjukkan bahwa faktor ini mungkin tidak menjadi penentu utama dalam ekspansi
pinjaman bank. Pengaruh EAR terhadap LGR adalah aspek penting dalam analisis
keuangan perbankan karena EAR menunjukkan kemampuan bank menahan risiko dengan
modal yang memadai (Afroj, 2022). Bank dengan EAR tinggi cenderung lebih dipercaya
oleh investor dan regulator, memungkinkan peningkatan kredit (Hamid et al., 2020).
Penelitian oleh (Mulya et al., 2024) menemukan bahwa bank dengan EAR lebih tinggi
memiliki LGR lebih tinggi karena modal kuat memungkinkan penyerapan kerugian dan
penyaluran kredit. Modal yang cukup juga meningkatkan likuiditas dan kemampuan bank
untuk memberikan pinjaman (Kristiono, 2024). Namun, penelitian oleh (Elviani &
Sumarna, 2024) menunjukkan bahwa peningkatan EAR dapat menurunkan LGR dalam
jangka pendek, karena bank harus menahan diri dari memberikan pinjaman baru untuk
mematuhi persyaratan modal yang lebih tinggi, membatasi pertumbuhan pinjaman.

Pengaruh Liquidity Ratio terhadap Loan Growth Rate. Hasil penelitian
membuktikan bahwa Liquidity Ratio (LR) memiliki pengaruh signifikan terhadap Loan
Growth Rate. Hal ini berarti bahwa rasio likuiditas yang lebih tinggi berkorelasi dengan
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pertumbuhan pinjaman yang lebih besar, mencerminkan kemampuan bank untuk memenuhi
kewajiban jangka pendeknya dan mendukung ekspansi pinjaman. Pengaruh LR terhadap
LGR penting karena LR mencerminkan kemampuan bank untuk memenuhi kewajiban
jangka pendek dengan likuiditas yang memadai (Chun & Ardaaragchaa, 2024). Bank
dengan LR tinggi cenderung memiliki LGR yang lebih tinggi karena mereka merasa lebih
aman untuk menyalurkan pinjaman tanpa menghadapi kesulitan likuiditas (T. T. C. Nguyen
et al., 2024). Namun, LR yang terlalu tinggi juga dapat mengindikasikan penggunaan aset
yang tidak efisien untuk pertumbuhan pinjaman, yang berpotensi mempengaruhi LGR
secara negatif (Gupta & Jain, 2022; S. D. Sari et al., 2024; Immanuel et al., 2024). Temuan
ini menunjukkan bahwa meskipun LR tinggi dapat mendukung ekspansi pinjaman, penting
bagi bank untuk menjaga keseimbangan dalam likuiditas agar tidak mengorbankan efisiensi
penggunaan aset.

Pengaruh Gross Domestic Product terhadap Loan Growth Rate. Hasil penelitian
membuktikan bahwa Gross Domestic Product (GDP) tidak memiliki pengaruh signifikan
terhadap Loan Growth Rate. Hasil uji parsial mengindikasikan bahwa perubahan dalam
GDP tidak secara signifikan mempengaruhi tingkat pertumbuhan pinjaman. Hal ini berarti
bahwa tingkat pertumbuhan ekonomi yang diukur melalui GDP tidak berkorelasi secara
signifikan dengan pertumbuhan pinjaman bank, menunjukkan bahwa faktor ini mungkin
tidak menjadi penentu utama dalam ekspansi pinjaman bank. Pengaruh GDP terhadap LGR
mencerminkan total nilai barang dan jasa yang dihasilkan dalam suatu periode (H. G. M.
Saleh et al., 2024). Pertumbuhan GDP yang tinggi biasanya meningkatkan permintaan
kredit dari bisnis dan konsumen karena optimisme ekonomi dan peningkatan investasi
(Fernando, 2024). Beberapa penelitian menunjukkan hubungan positif antara pertumbuhan
GDP dan LGR; ekonomi yang kuat mendorong perusahaan dan individu untuk mengambil
pinjaman (H. G. M. Saleh et al., 2024), sedangkan dalam resesi, permintaan kredit menurun.
Studi oleh (Rusydiana & Ikhwan, 2023) menegaskan bahwa GDP tinggi meningkatkan
pendapatan dan tabungan, sehingga bank memiliki lebih banyak likuiditas untuk
menyalurkan kredit, yang seharusnya meningkatkan LGR.

Pengaruh Inflation terhadap Loan Growth Rate. Hasil penelitian membuktikan
bahwa Inflation (INF) tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap Loan Growth Rate. Hal
ini berarti bahwa variasi dalam tingkat inflasi tidak berkorelasi secara signifikan dengan
pertumbuhan pinjaman bank, menunjukkan bahwa faktor ini mungkin tidak menjadi
penentu utama dalam ekspansi pinjaman bank. Inflasi yang tinggi cenderung mengurangi
daya beli konsumen dan investasi, menurunkan permintaan pinjaman, serta meningkatkan
biaya operasional bank, sehingga mengurangi insentif untuk memberikan pinjaman (Rohadi
etal., 2024). Namun, inflasi moderat dapat mendorong aktivitas ekonomi dan meningkatkan
permintaan kredit (Loissa & Krisnanda, 2023). Penelitian menunjukkan bahwa inflasi tinggi
mengurangi pertumbuhan kredit karena ketidakpastian ekonomi dan risiko gagal bayar yang
meningkat (Naili & Lahrichi, 2022). Sebaliknya, inflasi moderat dapat mendorong
pertumbuhan kredit dalam jangka pendek (Chowdhury et al., 2024; Indah et al., 2022), tetapi
inflasi tinggi dalam jangka panjang menghambat pertumbuhan kredit karena menurunnya
kepercayaan ekonomi dan meningkatnya risiko kredit.

Pengaruh Interest Rate terhadap Loan Growth Rate. Hasil penelitian membuktikan
bahwa Interest Rate (IR) tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap Loan Growth Rate.
Hal ini berarti bahwa variasi dalam tingkat suku bunga tidak berkorelasi secara signifikan
dengan pertumbuhan pinjaman bank, menunjukkan bahwa faktor ini mungkin tidak menjadi
penentu utama dalam ekspansi pinjaman bank. Kenaikan suku bunga biasanya mengurangi
daya beli konsumen dan investasi, sehingga permintaan pinjaman menurun (Matarr &
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Momodou, 2021). Sebaliknya, penurunan suku bunga mendorong permintaan kredit karena
pinjaman menjadi lebih terjangkau (Mulya et al.,, 2024). Penelitian sebelumnya
menunjukkan hubungan negatif antara suku bunga dan pertumbuhan pinjaman: suku bunga
naik mengurangi permintaan kredit, sementara suku bunga turun meningkatkan likuiditas
dan permintaan kredit (Ayudhya & Kunishima, 2019; D. M. Sari, 2023; Loissa &
Krisnanda, 2023). Penurunan suku bunga mendorong pertumbuhan kredit perbankan karena
risiko kredit lebih rendah dan prospek keuntungan lebih baik (Sukmadewi, 2020; Lorde et
al., 2022).

Pengaruh Bank Capital terhadap Loan Growth Rate. Hasil penelitian
membuktikan bahwa Bank Capital (CAR) tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap
Loan Growth Rate. Hal ini berarti bahwa variasi dalam kecukupan modal bank tidak
berkorelasi secara signifikan dengan pertumbuhan pinjaman bank, menunjukkan bahwa
faktor ini mungkin tidak menjadi penentu utama dalam ekspansi pinjaman bank. Bank
Capital mencakup dana pemegang saham dan cadangan untuk menutupi risiko kerugian (R.
Saleh et al., 2022). Tingkat modal yang tinggi memungkinkan bank lebih siap menghadapi
risiko kredit dan menarik lebih banyak deposito serta investor (Prekazi et al., 2023).
Penelitian menunjukkan bahwa CAR tinggi terkait dengan pertumbuhan pinjaman yang
lebih kuat, terutama saat ketidakstabilan ekonomi (Abdelraheem, 2024). Namun, modal
yang terlalu tinggi dapat mengurangi insentif bank untuk memberikan pinjaman (Khan &
Qasem, 2024), menunjukkan perlunya keseimbangan antara stabilitas dan pertumbuhan
ekonomi.

Pengaruh Bank Size terhadap Loan Growth Rate. Hasil penelitian membuktikan
bahwa Bank Size (SIZE) tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap Loan Growth Rate.
Hal ini berarti bahwa variasi dalam ukuran bank tidak berkorelasi secara signifikan dengan
pertumbuhan pinjaman bank, menunjukkan bahwa faktor ini mungkin tidak menjadi
penentu utama dalam ekspansi pinjaman bank. Bank besar memiliki lebih banyak sumber
daya dan akses ke pasar modal, memungkinkan mereka menawarkan pinjaman dalam skala
besar (Halawa et al., 2024). Namun, mereka juga menghadapi tantangan manajemen risiko
yang kompleks dan birokrasi internal yang rumit. Pengaruh Bank Size terhadap LGR
bervariasi tergantung pada regulasi, struktur pasar, dan kondisi ekonomi (Paraswati &
Purwaningsih, 2024). Penelitian menunjukkan bahwa bank besar cenderung memiliki LGR
lebih tinggi dibandingkan bank kecil karena akses lebih besar terhadap sumber daya
keuangan dan pasar modal (Halawa et al., 2024; Thi et al., 2023; Bolibok, 2024). Bank besar
memiliki lebih banyak kesempatan untuk memperluas portofolio kredit, terutama selama
ekspansi ekonomi (Rapposelli et al., 2023).

KESIMPULAN

Hasil penelitian menunjukkan bahwa Non-Performing Loan (NPL), Loan to Deposit
Ratio (LDR), Loan Loss Provision (LLP), dan Liquidity Ratio (LR) memiliki pengaruh
signifikan terhadap Loan Growth Rate. Peningkatan NPL, LDR yang lebih tinggi, LLP yang
lebih besar, dan rasio likuiditas yang lebih tinggi semuanya berkontribusi pada pertumbuhan
pinjaman yang lebih besar. Sebaliknya, Equity Asset Ratio (EAR), Gross Domestic Product
(GDP), Inflation (INF), Interest Rate (IR), Bank Capital (CAR), dan Bank Size (SIZE) tidak
menunjukkan pengaruh signifikan terhadap pertumbuhan pinjaman.

Keterbatasan. Penelitian ini terbatas pada periode tertentu dan mungkin tidak
mencerminkan kondisi jangka panjang. Beberapa faktor penting mungkin belum tercakup,
dan hasilnya mungkin tidak berlaku untuk semua bank. Potensi bias data dan keterbatasan
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metode analisis juga harus diperhatikan. Penelitian lebih lanjut diperlukan untuk mengatasi
keterbatasan ini.

Implikasi. Perusahaan perlu fokus pada pengelolaan risiko Non-Performing Loans
(NPL) dan optimalisasi Loan to Deposit Ratio (LDR) untuk mendukung pertumbuhan
pinjaman. Penting juga untuk memiliki cadangan kerugian pinjaman (LLP) yang memadai
dan meningkatkan likuiditas (LR). Untuk penelitian masa depan, disarankan
mengeksplorasi variabel tambahan, melakukan analisis jangka panjang, menggunakan
metode berbeda, serta melakukan studi perbandingan antar negara dan evaluasi pengaruh
kebijakan regulasi.
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