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Abstract: This study aims to determine and anayze the use of e-learning system
Master of Management Program. Population in this research is student of system e-
learning system of Management Master Degree Program of 2014. The method in this
research is quantitative research, done by using statistical procedure to draw conclusion
or hypothesis testing. Anaytical methods used GSCA (Generalized Structured
Component Analysis). Stages of activities undertaken are: (1) designing structural
models; (2) designing the measurement model; (3) construct path diagrams; (4) the
conversion of path diagrams to the system of equations; (5) estimates; (6) evaluation of
goodness of FIT; And (7) hypothesis testing. The result of the research shows that the
quality of the system influences and signifies the usage, (2) the quality of the
information influences and significant to the usage, and (3) the quality of service
influences and significant to the usage.

Keywords. system quality, information quality, quality of service, and use

Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis penggunaan
sistem e-learning Program Studi Magister Mangemen. Populas dalam penelitian ini
adalah mahasiswa pengguna sistem e-learning Program Studi Magister Manajemen
angkatan 2014. Metode dalam penelitian ini adalah penelitian kuantitatif, dilakukan
dengan menggunakan prosedur statistik untuk menarik simpulan atau pengujian
hipotesis. Metode anadlisis yang digunakan GSCA (Generalized Structured Component
Analysis). Tahapan kegiatan yang dilakukan adalah: (1) merancang model structural;
(2) merancang model pengukuran; (3) mengkontruksi diagram jalur; (4) konversi
diagram jalur ke sistem persamaan; (5) estimasi; (6) evaluasi goodness of FIT; dan (7)
pengujian hipotesis. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kualitas sistem berpengaruh
dan signigfikan terhadap penggunaan, (2) kualitas informasi berpengaruh dan sigifikan
terhadap penggunaan, serta (3) kualitas layanan berpengaruh dan signifikan terhadap
penggunaan.

Kata kunci : kualitas sistem, kualitas informasi, kualitas layanan, dan penggunaan

PENDAHULUAN

Perkembangan dan kemajuan teknologi memberikan pengaruh yang cukup besar
terhadap perkembangan dalam bidang informasi. Saat ini, informasi menjadi kunci
terpenting dalam kehidupan manusia. Pengaruh perkembangan dan penerapan teknologi
informasi dan komunikasi tersebut juga sampai ke berbagai aspek lain di pendidikan salah
satunya, teknologi menghadirkan media pembelajaran baru. Sebagai produk dari sebuah
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kebudayaan, teknologi sudah merupakan bagian integral dan tak terpisahkan dengan
kehidupan masyarakat moderen.

Perkembangan dan penggunaan teknologi di Indonesia menunjukkan tren yang
semakin meningkat, salah satu sarana pengguna teknologi di Indonesia adalah internet.
Data dari emarketer.com, Indonesia saat ini berada pada peringkat ke-enam jumlah
penggunainternet dengan data sebagal berikut:

Tabe 1. Penggunadan Prediksi Pengguna Internet di Indonesia
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Tabel 1 menunjukkan bahwa penggunaan teknologi internet di Indonesia pada tahun
2016 sebanyak 102,8 juta pengguna. Diperkirakan 2 tahun yang akan datang (tahun 2018)
pengguna internet di Indonesia mencapai 123 juta orang atau lebih dari separuh penduduk
Indonesia. Apabila dibandingkan dengan data penggunainternet di dunia pada tahun 2016,
posisi Indonesia berada diurutan Keenam dibawah China, US, Japan, India, Brazil, dan
Japan.

Fenomena perkembangan dan penggunaan |Imu Pengetahuan serta Teknologi seperti
yang telah dipaparkan diatas, sangat mempengaruhi kecenderungan perubahan dalam
dunia pendidikan. Hal tersebut diindikasikan dengan: (1) sumber belgar sangat mudah
dicari, (2) penggunaan dan pemanfaatan ICT seperti media dan multimedia maupun e-
learning, mobile learning, web-learning dan lainnya dalam kegiatan pembelgjaran, dan (3)
model belgjar dengan sistim individual learning ataupun blended learning.

Fenomena perkembangan dan penggunaan |Imu Pengetahuan serta Teknologi seperti
yang telah dipaparkan diatas, sangat mempengaruhi kecenderungan perubahan dalam
dunia pendidikan. Hal tersebut diindikasikan dengan: (1) sumber belgjar sangat mudah
dicari, (2) penggunaan dan pemanfaatan ICT seperti media dan multimedia maupun e-
learning, mobile learning, web-learning dan lainnya dalam kegiatan pembelgjaran, dan (3)
model belgjar dengan sistim individual learning ataupun blended learning.

Persepsi dasar tentang e-learning saat ini secara umum ada dua persepsi, yaitu: (1)
Electronic based e-learning adalah pembelgaran yang memanfaatkan teknologi informasi
dan komunikasi, terutama perangkat yang berupa elektronik. Pengertian persepsi pertama
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ini, tidak hanya internet, melainkan semua perangkat elektronik seperti film, video, kaset,
OHP, Slide, LCD Projector, tape dan lain-lain sejauh menggunakan perangkat el ektronik
dan (2) Internet based, adalah pembelgaran yang menggunakan fasilitas internet yang
bersifat online sebagai instrumen utamanya. Pengertian perseps kedua ini menekankan
bahwa e-learning haruslah menggunakan internet yang bersifat online yaitu komputer
yang terhubung dengan internet. Hal ini dapat diartikan bahwa pembelgar dalam
mengakses materi pembelgaran tidak terbatas jarak, ruang dan waktu, bisa dimana sgja
dan kapan sgja (any where and any time).

Sistem e-Learning memberikan harapan baru sebagai aternatif solus atas sebagian
besar permasalahan pendidikan di Indonesia, dengan fungs yang dapat disesuaikan
dengan kebutuhan, baik sebagai suplemen (tambahan), komplemen (pelengkap), ataupun
substitusi  (pengganti) atas kegiatan pembelgaran di dalam kelas yang selama ini
digunakan (Wildavsky, 2001; Lewis, 2002). Pemanfaatan sistem e-learning diharapkan
akan dapat membantu siswa-siswi dalam meningkatkan belgar baik di ruang kelas
maupun di luar kelas. Individu maupun secara berkelompok akan memanfaatkan sistem
e-learning apabila sistem tersebut dapat memberikan manfaat bagi dirinya.

Manfaat (perceived usefulness) adalah seberapa jauh seseorang percaya bahwa
penggunaan sistem informasi tertentu akan meningkatkan kinerjanya dalam pekerjaan.
Manfaat tersebut dapat dikaitkan dengan ekspektasi kinerja (performance expectation).
Ekspektas kinerja adalah tingkat dimana seorang individu meyakini bahwa dengan
menggunakan sistem akan dapat membantu dalam meningkatkan kinerjanya. Venkatesh
(2000) menggambarkan manfaat sistem bagi pemakainya berkaitan dengan perceived
usefullness, motivasi ektrinsik, job performance atau effectiveness (kinerja tugas atau
efektifitas), importance to job (pentingnya bagi tugas), dan overall usefullness
(kebermanfaatan secara keseluruhan). Dalam organisas maupun perusahaan ekspektasi
kinerja merupakan salah satu faktor yang diharapkan dapat terus terealisir.

Penelitian yang dilakukan oleh Hsu et al. (2011) terhadap pengguna sistem
e-learning menggunakan platform moodle dengan membandingkan pembelgaran dengan
metode konvensional dan metode sistem e-learning serta untuk mengetahui kesenjangan
antara siswa yang berprestasi tinggi dan siswa yang berprestas rendah. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa ada hubungan negatif antara efisiens sistem e-learning dan
aksesibilitas ke komputer, sedangkan ada hubungan positif antara frekuens mengambil
sistem e-learning dan nilai ujian siswa.

Mode kesuksesan sistem informasi telah banyak dikembangkan oleh para pendliti
(Bailey dan Person 1983, Del.one dan McLean 1992, Seddon 1997, Rai et a., 2002). Dari
beberapa model kesuksesan sistem informasi tersebut, model Del.one dan McLean (1992)
banyak mendapat perhatian dari para peneliti selanjutnya (Mc Gill et a., 2003). Livari
(2005) juga menguji secara empiris Model DeLone dan McLean (D dan M) tersebut,
hasiinya membuktikan bahwa kesuksesan sistem informasi dipengaruhi oleh kualitas
sistem informasi dan kualitas informasi yang dihasilkan dari sistem yang bersangkutan
serta kualitas layanan.

Kuadlitas sistem (system quality) berarti kualitas dari kombinasi hardware dan
software dalam sistem informasi. Fokusnya adalah performa dari sistem, dengan merujuk
pada seberapa baik kemampuan perangkat keras, perangkat lunak, kebijakan, dan prosedur
dari sistem informasi dapat menyediakan informasi sesuai kebutuhan pengguna (Del.one
dan McLean, 1992). Bailey dan Pearson (1983) menggunakan empat indikator untuk
mengukur kualitas sistem: kemudahan akses, fleksibilitas sistem; integrasi sistem, dan
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waktu respon. Kualitas sistem elektronik dianggap menjadi perhatian utama yang dihadapi
oleh para pemangku kepentingan.

Kualitas informasi (information quality) merujuk pada output dari sistem informasi,
menyangkut nilai, manfaat, relevansi, dan urgensi dari informasi yang dihasilkan (Pitt et
al., 1998). Konstruk ini telah dimasukkan dalam sebagian besar studi dalam hal
keberhasilan sistem informasi. Wang dan Strong (1996) mengembangkan kerangka kerja
untuk ukuran penting data yang berkualitas bagi konsumen. Dari hasil anaisis
dismpulkan bahwa ada tiga kategori kualitas data: (1) intrinsik: akurasi, objektivitas,
believability, dan reputasi; (2) kontekstual: nilai tambah, relevansi, ketepatan waktu,
kelengkapan, dan sesua jumlah data, dan (3) representasional: interpretability,
kemudahan pemahaman, konsistensi representasi, dan representasi singkat.

Kualitas layanan (service quality) merupakan persepsi pengguna atas jasa yang
diberikan oleh penyedia sistem e-learning. Pada awalnya ukuran kualitas layanan ini
didesain untuk mengukur kepuasan pelanggan oleh Parasuraman et al. (1985). Kudlitas
layanan merupakan perbandingan antara harapan pelanggan dan persepsi mereka tentang
kualitas layanan pelanggan yang diberikan (Parasuraman et al., 1985). Watson et al.
(1998) merupakan peneliti pertama yang menerapkan kualitas layanan ini dalam riset
sistem informasi.

Penggunaan (use) sistem informasi yang telah dikembangkan mengacu pada
seberapa sering pengguna memakai sistem informasi. Semakin sering pengguna memakai
sistem informasi, biasanya diikuti oleh semakin banyak tingkat pembelgaran (degree of
learning) yang didapat pengguna mengenai sistem informasi Mc Gill et al. (2005).
Peningkatan dergjat pembelgjaran ini merupakan salah satu indikator bahwa terdapat
pengaruh antara kualitas sistem terhadap pengguna (individual impact). Namun Livari
(2005) memberikan bukti empiris bahwa kualitas sistem dan kualitas informasi tidak
berpengaruh signifikan terhadap intensitas penggunaan dan berpengaruh signifikan
terhadap kepuasan pengguna. Hal ini dikarenakan obyek penelitian Livari (2005)
menggunakan obyek penggunaan sistem yang mandatory.

Proses penyelengaraan sistem elearning memerlukan sistem yang mampu
mengelola pembelgjaran secara online, sistem yang biasa dipakai tersebut dikenal dengan
LMS (Learning Managemen System). LMS dapat membantu membuat dan menawarkan
beberapa course, juga menyediakan kemampuan memperlancar pelgaran dan  dapat
diintegrasikan dengan LCMS (Learning Content Management System ) dalam membuat
kontennya (Horton dan Horton, 2003). Moodle adalah salah satu LMS, yang di
perkenalkan pertama kali oleh Martin Dougiamas, seorang computer scientist dan
educator di salah satu perguruan tinggi Perth, Australia

Ketika sebuah institus telah mengimplementasikan sistem elearning didalam
organisasinya, maka keberhasilan atau efektifitasnya perlu diukur dan ditentukan.
Beberapa peneliti diantaranya Del.one dan McLean, (1992); Doll dan Torkzadeh, (1988);
Seddon, (1997) berkesimpulan bahwa keberhasilan sistem e-learning sebagian besar
dikaitkan dengan user satisfaction serta faktor-faktor lainnya. Stokes (2001)
mengemukakan bahwa masalah learner satisfaction dalam lingkungan digital merupakan
sesuatu yang sangat penting, sementara model yang dikembangkan oleh Del.one dan
McLean (2003) bisa dikatakan sebagal pendekatan yang lebih komprehensif dibandingkan
pendekatan model lain yang ada. Mode tersebut secara komprehensif mengukur
kesuksesan IS sistem e-commerce. Model sukses IS DelLone dan McLean (2003)
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menyebutkan bahwa variabel user satisfaction dipengaruhi oleh beberapa dimens,
diantaranya adalah: information quality, system quality, dan service quality.

Penelitian ini berfokus pada persepsi individu yaitu persepsi individu berkaitan
dengan kualitas sistem, kualitas informasi, dan kualitas layanan terhadap penggunaan
sistem e-learning. Kesiapan individu terhadap teknologi mengacu pada kecenderungan
seseorang untuk menerima dan menggunakan teknologi untuk menyelesaikan tujuan
dalam kehidupan sehari-hari dan di tempat kerja (Parasuraman, 2000).

Berdasarkan hal yang telah diuraikan, maka penelitian yang dilakukan bertujuan
untuk menganalisis pengaruh kualitas sistem, kualitas informasi, dan kualitas layanan
terhadap penggunaan sistem e-learning di Program Pascasarjana Universitas Mercu
Buana.

KAJIAN TEORI

Kualitas Sistem. Kualitas sistem adalah pengukuran proses sistem informasi yang
berfokus pada hasil interaksi antara pengguna dan sistem. Kualitas sistem mempunyal
atribut-atribut seperti ketersediaan peraatan, reliabilitas peralatan, kemudahan untuk
digunakan, dan waktu respon merupakan faktor penentu mengapa sebuah sistem informasi
digunakan atau tidak digunakan.

Nielsen (2000) berpendapat bahwa ada beberapa prinsip usability yaitu online
environment, namely, navigation, respon time, credibility, dan content. Dari berbagai
literatur bahwa ada empat dimensi kualitas sistem yaitu: navigation, easy of use, respon
time, dan security. McKinney et a. (2002) mengemukakan bahwa ada tiga dimensi
kualitas sistem, ketiga dimensi tersebut adalah: access, usability, dan navigation.

Kualitas sistem dapat diukur dengan melihat bagian fungsionalnya yaitu usability.
Usability adalah bagian dari prinsip interaksi antara human computer yang menyediakan
satu kumpulan petunjuk penting tentang desain pembelgaran. Nielsen (2000) berpendapat
bahwa usability terdiri atas empat prinsip dasar dalam kegiatan online yaitu: navigation,
timelines, credibility, dan content. Palmer (2002) berpendapat bahwa beberapa unsur
penting dalam penggunaan website adalah konsistensi (concistancy), kemudahaan
penggunaan (easy of use), kejelasan dalam berinteraksi (clarity of interaction), kemudahan
dalam membaca (easy to reading), pengaturan informas (information arrangement),
kecepatan (speed), dan lay out/rancangan website. Dengan demikian tingkat penggunaan
sistem e-learning lebih baik sehingga pelgar dapat Iebih termotivasi untuk menggunakan
sistem e-learning.

Kualitas sistem memerlukan indikator untuk mengukur seberapa besar kualitas dari
sistem informasi. Indikator kualitas sistem diwujudkan dalam seperangkat pertanyaan
kualitas sistem yang dapat diukur melalui beberapa indikator sebagai berikut (DeLone dan
McLean, 1992): (1) Ease of use (Kemudahan Penggunaan); (2) Response Time (K ecepatan
Akses); (3) Reliability (Keandalan Sistem); (4) Flexibility (fleksibilitas); dan (5) Security
(keamanan)

Kualitas Informasi. Kualitas informasi berkaitan dengan system use, user satisfaction,
dan net benefits (DeLone dan McLean 1992, 2003). Kualitas informasi mempunyai
atribut-atribut seperti informasi yang diperoleh dari sebuah sistem, keakuratan informasi,
relevans informasi, ketepatan waktu, dan kelengkapan informasi. Kualitas Informasi
sering merupakan dimensi kunci menyangkut instrumen kepuasan pengguna akhir (Ives et
al., 1983; Baroudi dan Orlikowski, 1988; Dall et al., 1994). Akibatnya kualitas informasi
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seringkali tidak dibedakan sebagai konstruksi unik tetapi diukur sebagai komponen dari
kepuasan pengguna. Oleh karena itu ukuran dimens ini merupakan masalah bagi studi
keberhasilan SI. Del.one dan McLean (1992) dan model Seddon (1997) menunjukkan
bahwa kualitas sistem dan kualitas informasi berpengaruh positif signifikan terhadap
kepuasan pengguna sistem informasi. Kualitas Informasi yang dimaksudkan dalam
penelitian ini merupakan persepsi pemakai mengena kualitas informasi yang dihasilkan
oleh internet yang digunakan oleh mahasiswa guna mendapatkan informasi yang
dibutuhkan.

Beberapa karakteristik yang digunakan untuk menilai kualitas informasi antara lain
adalah accuracy, timeliness, relevance, informativeness, dan competitiveness (Weber,
1999). Kualitas informasi adalah tingkat relevan (relevant), ketepatan waktu (timely),
aman dan disgjikan dengan rancangan informasi yang baik dalam sebuah website (Liu dan
Arnett, 2000). Kualitas informasi terbaik dapat diberikan oleh internet ketika bisa
didapatkan dengan mudah (tidak susah dalam pencariannya), terorganisasi (teratur), dan
tersedia dalam jumlah yang banyak (Istianingsih dan Wijanto, 2008). Kualitas informasi
juga dapat dilihat dengan adanya potensi menghasilkan informasi yang tidak terbatas baik
dalam organisasi maupun luar organisasi (Barnes dan Vidgen, 2003). Menurut Li et al.
(2002), informasi yang berkualitas adalah informasi yang akurat, jelas, detil, relevan,
mudah didapatkan, tepat waktu, up to date dan sesuai dengan kebutuhan pengguna. Liu
dan Arnett (2000) menyatakan bahwa informas dengan kualitas terbaik akan
meningkatkan kegunaan persepsi pengguna dan meningkatkan penggunaan sistem
informasi. Lin dan Lu (2000) juga menambahkan bahwa penerimaan atau penolakan
pengguna atas sebuah sistem disebabkan oleh kualitas yang diberikan oleh sebuah sistem.

Menurut DelLone dan McLean (1992) kualitas informasi yaitu output yang
dihasilkan oleh sistem informasi yang digunakan. Kriteria yang dapat digunakan untuk
menilai kualitas informasi antara lain: (1) Kelengkapan (completeness); (2) Relevan
(relevance); (3) Akurat (accurate); (4) Ketepatan Waktu (timeliness); dan (5) Penygjian
Informasi (format)

Kualitas Layanan. Zeithaml et a. (1990) merumuskan sebuah model yang
menggarisbawahi ketentuan penting yang perlu dipatuhi oleh pemberi jasa dalam
meningkatkan mutu jasa (service quality). Devarg et a. (2002) memandang SERQUAL
terdiri atas empat dimensi, yaitu: empathy, reliability, responsiveness, dan assurance.
Sedang dimensi lainnya adalah price, time, ease of use, dan usefullness.

Kualitas layanan (service quality) yang dikemukakan oleh (Parasuraman, 1988),
bahwa didasarkan pada perbandingan antara apa yang seharusnya ditawarkan (offered) dan
apa yang disediakan (provided). Perusahaan-perusahaan yang memiliki tingkat kualitas
layanan tinggi secara khusus mengembangkan dua sistem informasi yang sangat penting
untuk meningkatkan kemampuan service. Pertama sistem informasi yang mengumpulkan
informasi kinerja service untuk keperluan mangemen dan motivasi karyawan. Kedua,
sistem informasi yang menyebarkan informasi yang dinilai (valued) berguna oleh para
pelanggan.

Menurut DeLone dan McLean (2003) kualitas pelayanan menjadi lebih penting
dibandingkan penerapan lainnya, karena pemakai-pemakai sistem sekarang adalah lebih
sebagal para pelanggan dan bukannya para karyawan atau pemakai internal organisasi.
Oleh karena dukungan yang jelek akan menyebabkan kehilangan pelanggan dan bahkan
kehilangan penjualan. Kualitas pelayanan dapat dinilai dengan menggunakan kriteria
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sebaga berikut: (1) Kecepatan respon (quick responsiveness); (2) Jaminan (assurance);
dan (3) Empati (empathy).

Penggunaan. Davis (1989) meletakkan model dasar penerimaan teknologi berbasis pada
penggunaan teknologi dan dampaknya pada individu. Suatu teknologi dikatakan berhasil
jika dapat diterima yang diindikasikan dengan keinginan memakai dan bermuara pada
pemakaian.

Penggunaan sistem merupakan perilaku yang tepat untuk mengukur kesuksesan
suatu sistem informasi yang diterapkan oleh suatu organisasi (Seddon dan Kiew, 1994).
Penggunaan sistem informasi ini memperlihatkan keputusan penggunaan sistem informasi
oleh pengguna dalam menyelesaikan tugas (Davis, 1989). Daam model kesuksesan
DelL one dan McLean diasumsikan bahwa kualitas sistem informasi dan kualitas informasi
yang dihasilkan dapat mempengaruhi penggunaan sistem informasi. Menurut Seddon
(1997), penggunaan sistem banyak digunakan untuk mengukur kesuksesan suatu sistem
informasi. Variabel penggunaan sistem (use) biasanya digunakan untuk mengukur apakah
fungsi suatu sistem informasi secara keseluruhan dapat digunakan untuk tujuan khusus.

Dalam kaji literatur yang dilakukan oleh DelL.one dan McLean (1992) ditemukan
sekitar 27 penelitian menggunakan pemakaian dan 38 penelitian menggunakan dampak
individual sebagai dimensi pengukur kesuksesan sistem informasi. Lebih lanjut, DelLone
dan McLean (2003) menegaskan pentingnya dimensi penggunaan dalam mengukur
kesuksesan sistem informasi berbasis teknologi. Pada penelitian terdahulu, penggunaan
variabel penggunaan sistem dan kepuasan pemaka sebagai indikator kesuksesan suatu
sistem telah diteiti oleh Alavi dan Henderson (1981), serta Ginzberg (1981). Disisi lain,
variabel penggunaan sistem dan dampak individual yang dihubungkan dengan kesuksesan
suatu sistem telah digunakan oleh King dan Rodriguez (1978).

Pada perkembangan lebih lanjut, setelah DelL.one dan McLean (1992) mengajukan
model kesuksesan sistem informasi mereka, validas mengenai hubungan positif antara
kepuasan pemaka dan penggunaan ditemukan oleh Torkzadeh dan Doll (1999).
Hubungan positif antara pemakaian dan dampak individual ditemukan oleh Guimaraes dan
Igbaria (1997). Hubungan positif antara penggunaan sistem dan kepuasan pemakai juga
ditemukan oleh Wang (2007) serta Wang dan Liao (2007). Vaidasi hubungan positif
antara variabel penggunaan sistem dengan kepuasan pemakai dan variabel pemakaian
sistem dengan dampak individual dilakukan oleh Almutairi dan Subramanian (2005) serta
Livari (2005).

Penggunaan sistem informasi tersebut dapat dikembangkan mengacu pada seberapa
sering pengguna memakai sistem informasi.Semakin sering pengguna memaka sistem
informasi biasanya diikuti oleh semakin banyak tingkat pembelajaran (degree of learning)
yang didapat pengguna mengenai sistem informasi (Mc Gill et a., 2003). Peningkatan
dergat pembelgjaran ini  merupakan salah satu indikator bahwa terdapat pengaruh
keberadaan sistem terhadap kualitas pengguna (individual impact). Individua impact
merupakan pengaruh dari keberadaan dan pemakaian sistem informasi terhadap kinerja,
pengambilan keoutusan, dan dergjat pembelgaran individu dalam organisasi. Leavit dalam
Radityo dan Zulaikha (2007) mencermati bahwa penerapan sistem informas yang baru
akan berdampak pada reaks yang ditunjukkan oleh perilaku individu dalam organisasi.
Namun Livari (2005) memberikan bukti empiris bahwa kualitas sistem dan kualitas
infformasi  tidak berpengaruh signifikan terhadap intensitas penggunaannya dan
berpengaruh signifikan terhadap kepuasan penggunanya. Hal ini karena obyek penelitian
Livari (2005) menggunakan obyek penggunaan sistem yang mandatory.
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Dimensi Keberhasilan penggunaan mewakili dergjat dan cara di mana sebuah IS
digunakan oleh penggunanya. Mengukur penggunaan IS adalah suatu konsep umum yang
dapat dipertimbangkan dari berbagai perspektif. Dalam kasus penggunaan sukarela,
penggunaan yang sebenarnya pada IS mungkin merupakan tindakan sukses yang tepat.
Sebuah pendekatan yang lebih komprehensif untuk menjelaskan penggunaan 1S adalah
TAM (Davis 1989). TAM menggunakan variabel independen yang dirasakan kemudahan
penggunaan dan kegunaan dirasakan berkontribusi terhadap sikap terhadap penggunaan,
niat untuk menggunakan, dan penggunaan aktual. Karena kesulitan dalam menafsirkan
dimens penggunaan, Del.one dan M cLean menunjukkan niat untuk menggunakan sebagai
langkah alternatif yang akan digunakan untuk beberapa konteks. Penggunaan sistem
informasi dapat dinilai dengan menggunakan kriteria: actual use (Davis, 1989); daily use,
frequency of use (Almutairi dan Subramanian, 2005; livari, 2005); nature of use,
navigation patterns, number of site visits, number of transactions (DelLone dan McLean,
2003).

Kerangka Konseptual. Kerangka Konseptual digambarkan secara skematis di bawah ini
didasarkan pada teori-teori yang dijelaskan diatas sebagai berikut:

Kualitas Sistem
Kualitas Informasi »

Kualitas Layanan

Gambar 1. Skema Kerangka K onseptual

Perumusan Hipotesis. Berdasarkan teori-teori yang telah dikemukakan diatas, maka
Hipotesis yang akan diuji dapat dikemukakan sebagai berikut:

H1: Terdapat pengaruh positif Kualitas Sistem terhadap Penggunaan

H>: Terdapat pengaruh positif Kualitas Informasi terhadap Penggunaan.

Hs: Terdapat pengaruh positif Kualitas Layanan terhadap Penggunaan.

METODE

Analisis data yang digunakan pada penelitian ini sesuai dengan bagan alir penelitian,
kegiatan awa yang akan dilaksanakan setelah ditemukan permasalahan adalah studi
pustaka dan dilanjutkan dengan penyusunan kuesioner. Sesudah kuesinoer disempurnakan
dengan menguji valitidas dan reliabilitas, pengumpulan data primer dilaksanakan dengan
melakukan survey lapangan. Data hasil survey yang diperoleh kemudian dianalisis
menggunakan GSCA (Generalized Sructured Component Analysis).

Anadlisis statistik inferensial dilakukan dengan pendekatan Generalized Structured
Component Analysis (GSCA) yang merupakan pendekatan baru terhadap structural
equation model — maximum likelihood (SEM-ML) (Hwang dan Takane, 2004, 2007,
2009). GSCA merupakan soft modeling yang powerfull (Ghozali, 2008) karena tidak di
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dasarkan banyak asumsi seperti data tidak harus berdistribusi tertentu (distribution free),
sampel tidak harus besar, pada model yang sama dapat digunakan untuk indikator dengan
skala nominal, ordinal, interval sampa rasio. Adapun langkah-langkah analisis GSCA
adalah sebagai berikut:

Merancang Model Struktural (hubungan antar variabel laten

v

Merancang Model Pengukuran (reflektif atau formatif)

v

Mengkonstruksi Diagram Jalur

v

Konversi Diagram Jalur ke Sistem Persamaan

v

Estimasi: Weight, Loading dan Koefisien Jalur (original dan resampling)

v

Evaluasi Goodness of Fit

v

Pengujian Hipotesis (Resampling Bootstraping)

Gambar 1. Langkah-Langkah Analisis GSCA

Analisis Inferensial (Uji Linieritas). Sebelum melakukan analisis pengujian variabel
eksogen terhadap variabel endogen dengan menggunakan Generalized Structured
Component Analysis (GSCA) terlebih dahulu perlu dilakukan pengujian linieritas. Uji
linieritas bertujuan untuk mengetahui apakah dua variabel mempunyai hubungan yang
linear atau tidak secara signifikan. Uji ini biasanya digunakan sebagal prasyarat dalam
analisis korelasi atau regresi linear. Pengujian pada SPSS dengan menggunakan Test for
Linearity dengan pada taraf signifikansi 0.05. Dua variabel dikatakan mempunyai
hubungan yang linear bila signifikansi (Linearity) kurang dari 0.05. Pengujian linieritas
dimaksudkan untuk mengetahui taraf signifikansi penyimpangan dari linieritas hubungan
tersebut. Apabila penyimpangan yang ditemukan tidak signifikan, maka hubungan Antara
variabel eksogen dengan variabel endogen adalah linier. Jika hubungan tersebut linier
maka pengujian dapat ditindaklanjuti.

Hubungan linieritas ini juga menunjukkan hubungan yang searah. Asumsi linieritas
menggunakan metode Curve Fit yaitu hubungan antar variabel dinyatakan linier jika
memenuhi salah satu dari kedua kemungkinan berikut: (1) model linier signifikan (sig
model linier < 0.05), (2) model linier nonsignifikan dan seluruh model yang mungkin juga
nonsignifikan (sig model linier > 0.05, dan sig model selain linier > 0.05). Spesifikasi
model yang digunakan sebagai dasar pengujian adalah model linier, kuadratik, kubik,
inverse, logaritmik, power, compound, growth, dan eksponensial. Hasil pengujian
linieritas hubungan antar variabel disgjikan lengkap disgjikan pada Tabel 2.
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Tabel 2. Hasll Uji Linieritas

Hubungan Antar Variabel Peln_|§$ :an Keterangan
Kualitas Sistem (X1) Penggunaan (YY) 0.000 Linier
Kualitas Informasi (X2) Penggunaan (YY) 0.000 Linier
Kualitas Layanan (X3) Penggunaan () 0.000 Linier

Hasil uji linieritas pada Tabel 2 terlihat bahwa sel uruh hubungan antar variabel linier
dan signifikan dengan tingkat <0.05, sehingga dapat dikatakan bahwa asumsi linieritas
terpenuhi. Penelitian ini menggunakan variabel reflektif dan normatif. Variabel laten
(construct) penelitian ini terdiri atas kualitas sistem, kualitas informasi, kualitas layanan,
dan kepuasan penggun. Dengan menggunakan GSCA akan diperoleh identifikass Godness
of Fit

Measurement of Fit Measurement Model Outer model, bilamana indikator reflektif
maka diperlakukan evaluasi berupa kalibrasi intrumen yaitu pemeriksaan validitas dan
reliabilitas instrument. Oleh karenaitu, penerapan GSCA pada data hasil uji coba (try out)
pada prinsipnya adalah suatu kegiatan kalibrasi intrumen penelitian, berupa pelaksanaan
ujia validitas dan reliabilitas. Uji vaiditas instrument penelitian pada metode GSCA
memuat beberapa hal:

1) Convergent Validity. Validitas ini menggambarkan ukuran korelasi antara skor
indicator reflektif dengan skor variabel latennya. Untuk hal ini, loading 0.5—0.6
dianggap cukup (pada jumlah indicator per variabel laten yang tidak besar, berkisar
3—7 indikator). Pendekatan lain dengan cara melihat hasil pengujian, jika signifikan
(p<0.05) maka dikatakan valid (Solimun, 2012).

2) Diskriminan Validity. Validitas berdasarkan indikator reflektif berdasarkan pada nilai
square root of average variance extracted (AVE) dengan membandingkan nilai setiap
variabel laten dengan variabel laten lainnya dalam model. Jika korelasi R sguare of
laten variabel lebih besar dari AVE dengan seluruh variabel laten lainnya maka
dikatakan memiliki discriminant validity yang bak. Direkomendasikan nilai
pengukuran harus lebih besar dari 0.50 (Solimun, 2012)

3) Interna Consistency Reliability. Kelompok indikator yang mengukur sebuah variabel
memiliki reliabilitas internal konsistenss yang baik jika memiliki alpha =0.60
(walaupun bukan merupakan standar yang absol ut).

4) Pada indikator formatif ukuran validitas dievaluasi berdasarkan pada substantive
content-nya, yaitu dengan melihat signifikansi (p<0.05) berarti valid (Solimun, 2012).

Analisis GSCA. Pada penédlitian ini menggunakan analisis deskriptif dan analisis GSCA.
Analisis deskriptif bertujuan untuk mendiskripsikan karakteristik responden yang diteliti
serta masing-masing variabel dalam bentuk tabel frekuensi dan angka persentase sehingga
infformasi yang disampaikan lebih mudah dipahami dan diterima. Analisis statistik
inferensial memfokuskan pada bidang kgjian analisis dan interpretasi data untuk menarik
kesimpulan. Analisis ini digunakan untuk menguji hipotesis penelitian yang telah
ditetapkan dengan menggunakan data sampel yang diperoleh. Metode Statistik Inferensia
yang digunakan dalam analisis data penelitian ini adalah Generalized Structural
Component Analysis (GSCA). Tujuannya adalah menggantikan faktor dengan kombinasi
linier dari indik ator (variabel manifest) pada analisis SEM. Pendekatan anadisis ini
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menggunakan metode kuadrat terkecil (least square) di dalam proses pendugaan parameter
(Solimun, 2012).

GSCA dikembangkan untuk menutupi kekurangan dari PLS (Partial Least Square)
yang dilengkapi dengan prosedur optimalisasi global dan juga tetap mempertahankan
prosedur optimalisasi local (seperti pada PLS). Metode GSCA juga dapat diterapkan pada
hubungan antar variabel yang kompleks (bisa rekursif dan tidak rekursif), melibatkan
higher-order komponen (faktor), dan perbandingan multi-group. GSCA adalah metode
baru SEM berbasis komponen yang dapat diterapkan pada sampel kecil sampa pada
sampel yang sangat besar (Solimun, 2012). GSCA dapat diterapkan pada model structural
yang melibatkan variabel dengan indikator reflektif dan formatif, sedangkan pada andlisis
SEM hanya bisa menganalisis variabel reflektif sgja. GSCA dalam prakteknya
memperbolehkan terjadinya multikolonieritas, yaitu terjadi korelas yang kuat antar
variabel eksogen (Solimun, 2012).

Model struktural yang dispesifikasi dengan tepat berbasis teori dan hasil-hasil
penelitian dengan menggunakan variabel reflektif lebih baik dianalisis menggunakan SEM
berbasis kovarians (misal dengan software AMOS atau LISREL). Namun jika model
struktural yang menggunakan variabel formatif atau campuran lebih cocok menggunakan
analisis GSCA. GSCA bisa digunakan pada dispesifikas dengan dasar teori dan hasil
penelitian belum ada. Analisis SEM berbasis komponen GSCA adalah alternatif yang
lebih baik dibandingkan dengan PLS, yaitu memiliki parameter recovery yang lebih baik
(Solimun, 2012). Namun demikian GSCA juga dapat diterapkan pada model struktural
yang dasar teorinya sudah kuat, atau dengan kata lain sebagai metode andlisis
konfirmatori.

GSCA dapat menutupi kekurangan SEM berbasis kovarians, yaitu bilamana di
dalam mode struktural terdapat model indikator formatif. Disamping itu GSCA juga
menutupi kekurangan PLS, yaitu bilamana model struktural yang dianalisis bersifat tidak
rekursif. Mengingat pada model struktural yang dianalisis pada penelitian ini tidak rekursif
dan variabel laten memiliki indikator yang bersifat reflektif dan formatif (campuran),
sehingga yang diterapkan dalam penelitian ini adalah analisis GSCA untuk mendapatkan
model struktural yang powerfull guna tujuan konfirmasi. Oleh karena itu metode GSCA
setara dengan analisis model struktural berbasis kovarians (Solimun, 2012).

Hasil Setiap Pengukuran Konstruk atau Variabel Laten. Model pengukuran diukur
berdasarkan nilai loading factor (standardize coefficient) pada setiap item pertanyaan ke
indikator dan pada setiap indikator ke variabel laten. Nilai loading factor menunjukkan
bobot setiap indikator sebagai pengukur masing-masing variabel. Indikator dengan loading
factor besar menunjukkan bahwa indikator tersebut sebagai pengukur variabel terkuat
(dominan). Hasil analisis faktor konfirmatori terhadap item-item pertanyaan pada masing-
masing variabel disgjikan sebagai berikut:

1) Variabel Kualitas Sistem (X1). Anadlisis variabel kualitas sistem dapat dilihat pada

Tabd 3.

Indikator X1.1 yaitu mengenai "kemudahan memahami panduan e-learning"
menempati urutan ke-5 dalam mengukur ranking indikator terhadap variabel "kualitas
sistem”. Rata-rata kemudahan memahami panduan e-learning bernilai 4.28 yang berarti
perlu dipertahankan.

Indikator X1.2 yaitu mengenai "kesesuaian materi e-learning dengan kebutuhan
belgar" menempati urutan ke-3 dalam mengukur ranking indikator terhadap variabel
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"kuaitas sistem”. Ratarata kesesuaian materi e-learning dengan kebutuhan belgar
bernilai 3.48 yang berarti perlu dipertahankan atau bahkan ditingkatkan.

Tabd 3. Andisis Variabel Kualitas Sistem

_ Weight
Indikator . Rata-Rata
Estimate SE CR
X1.1 0.490 0.078 6.26° 4.28
X1.2 0.619 0.084 7.36° 3.48
X1.3 0.688 0.051 13,57 381
X1.4 0.570 0.095 5.98° 3.97
X15 0.900 0.019 48.01° 3.48
X1.6 0.461 0.108 4.25° 3.48

Indikator X1.3 yaitu mengena "kemanfaatan e-learning untuk menunjang proses
pembelgaran” menempati urutan ke-2 dalam mengukur ranking indikator terhadap
variabel "kualitas sistem”. Rata-rata kemanfaatan e-learning untuk menunjang proses
pembelgjaran bernilai 3.81 yang berarti perlu dipertahankan atau bahkan ditingkatkan.

Indikator X1.4 yaitu mengena "kemudahan pengoperasian e-learning” menempati
urutan ke-4 dalam mengukur ranking indikator terhadap variabel "kualitas sistem"”. Rata-
rata kemudahan pengoperasian e-learning bernilai 3.97 yang berarti perlu dipertahankan
atau bahkan ditingkatkan.

Indikator X1.5 yaitu mengenai "keintensifan komunikasi antara penggar dan
mahasiswa karena sistem e-learning” menempati urutan ke-1 dalam mengukur ranking
indikator terhadap variabel "kualitas sistem”. Rata-rata keintensifan komunikas antara
penggar dan mahasiswa karena sistem e-learning bernilai 3.48 yang berarti perlu
dipertahankan atau bahkan ditingkatkan.

Indikator X1.6 yaitu mengenai "kemudahan dalam mengakses fitur e-learning”
menempati urutan ke-6 dalam mengukur ranking indikator terhadap variabel "kualitas
sistem”. Rata-rata kemudahan dalam mengakses fitur e-learning bernilai 3.48 yang berarti
perlu dipertahankan atau bahkan ditingkatkan.

Data pada Tabel 3 diperoleh informasi bahwa keintensifan komunikasi antara
penggjar dan mahasiswa menggunakan sistem e-learning (X1.5) memiliki nila estimate
0.900 (terbesar) namun memiliki rata-rata indikator yang rendah. Indikator X1.5
merupakan indikator yang paling kuat sebagai pengukur variabel kualitas sistem namun
masih perlu perbaikan (3.48). Indikator X1.1 mengenai kemudahan memahami panduan e-
learning memiliki nila estimate 0.490 (menempati urutan ke-5) namun memiliki nilai rata-
rata indikator yang sudah cukup baik (4.28) dan masih perlu dilakukan perbaikan. Dengan
melihat informasi tersebut, pengelola e-learning di UMB diharapkan untuk meningkatkan
kualitas sistem agar pengguna sistem e-learning lebih termotivasi untuk menggunakan
sistem e-learning. Langkah yang diperlukan dalam peningkatan kualitas sistem
diantaranya: (1) sistem informasi yang lebih fleksibel, mudah dipahami dan mudah
pengoperasiannya, (2) sistem yang mempunyai kecepatan akses, (3) sistem yang
mempunyai keandalan, dan (4) sistem yang lebih mempunyai keamanan yang dapat
diandalkan.
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2) Variabe Kualitas Informas (X2). Anadlisis variabel kualitas informasi dapat dilihat
pada Tabel 4.

Tabd 4. Andisis Variabel Kualitas Informasi

Weight

Indikator - Rata-Rata
Estimate SE CR
X2.1 0.595 0.059 10.01° 4.21
X2.2 0.645 0.056 1157 4,02
X2.3 0.702 0.045 15.72 3.34
X24 0.639 0.058 11.07 3.33
X25 0.837 0.020 4247 3.74

Indikator X2.1 yaitu mengenai "kejelasan informasi tentang meteri perkuliahan pada
sistem e-learning” menempati urutan ke-5 dalam mengukur ranking indikator terhadap
variabel "kualitas informasi”. Rata-rata kejelasan informasi tentang meteri perkuliahan
pada sistem e-learning bernilai 4.21 yang berarti perlu dipertahankan.

Indikator X2.2 yaitu mengenai "kerincian informasi mengenai materi perkuliahan
pada e-learning” menempati urutan ke-3 dalam mengukur ranking indikator terhadap
variabel "kualitas informasi”. Rata-rata kerincian informasi mengenai materi perkuliahan
pada e-learning bernilai 4.02 yang berarti perlu dipertahankan atau bahkan ditingkatkan.

Indikator X2.3 yaitu mengena “"ketepatan waktu dalam penyagjian informas”
menempati urutan ke-2 dalam mengukur ranking indikator terhadap variabel "kualitas
infformasi”. Rata-rata ketepatan waktu dalam penygjian informasi bernilai 3.34 yang
berarti perlu sedikit diperbaiki.

Indikator X2.4 yaitu mengena "ketertarikan terhadap design e-learning” menempati
urutan ke-4 dalam mengukur ranking indikator terhadap variabel "kualitas informasi”.
Rata-rata ketertarikan terhadap design e-learning bernilai 3.33 yang berarti perlu sedikit
diperbaiki.

Indikator X2.5 yaitu mengenai "keakuratan penilaian kuis di e-learning” menempati
urutan ke-1 dalam mengukur ranking indikator terhadap variabel "kualitas informasi”.
Ratarata keakuratan penilaian kuis di e-learning bernilai 3.74 yang berarti perlu
dipertahankan atau bahkan ditingkatkan.

Merujuk pada Tabel 4 diperoleh informasi bahwa keakuratan penilaian kuis dalam
sistem e-learning (X2.5) mempunyai nilai estimate sebesar 0.837, sehingga merupakan
indikator yang paling kuat dalam mengukur variabel kualitas informasi (X2), namun nilai
estimate yang tinggi tersebut memiliki rata-rata indikator yang masih rendah (3.74),
sehingga masih perlu dilakukan perbaikan. Sedangkan indikator X2.1 mengenai kejelasan
infformasi tentang materi perkuliahan pada sistem e-learning memiliki nilai estimate
terendah sebesar 0.595 namun memiliki nilai rata-rata indikator yang paling tinggi (4.21)
sehingga masih perlu dilakukan perbaikan. Penyelenggara sistem e-learning di program
pascasarjana UMB diharapkan untuk lebih meningkatkan kualitas informasi untuk
membangun kepercayaan dalam hubungan antara pengguna dan sistem, sehingga
mempengaruhi kepuasan pengguna dan penggunaan. Peningkatan kepercayaan pemakai
sistem informasi, diharapkan akan semakin meningkatkan kinerja. Langkah yang
diperlukan dalam peningkatan kualitas informasi diantaranya: (1) kualitas informasi yang
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mempunyai kelengkapan (completeness), (2) kualitas informasi tersebut harus relevan
terhadap kebutuhan pengguna, (3) kualitas informasi yang mempunya keakuratan
sehingga sumber informasi sampai ke penerima, (4) kuaitas informasi yang dihasilkan
tepat waktu, dan (5) kualitas informasi mempunyai format untuk memudahkan pengguna
dalam memahami informasi yang disediakan. Jika informas yang dihasilkan dari sistem
yang digunakan semakin akurat, tepat waktu, dan memiliki reliabilitas yang baik, maka
akan semakin meningkatkan kepercayaan pemakal sistem tersebut. Peningkatan
kepercayaan pemakai sistem informasi, diharapkan akan semakin meningkatkan kinerja.

3) Variabel Kualitas Layanan (X3). Analisis variabel kualitas layanan dapat dilihat
pada Tabel 5.

Tabd 5. Analisis Variabel Kualitas Layanan

. Weight
Indikator - Rata-Rata
Estimate SE CR
X3.1 0.503 0.067 747 4.47
X3.2 0.368 0.069 531 421
X3.3 0.336 0.058 5.81° 3.98

Indikator X3.1 yaitu mengenai "kecepatan download materi perkuliahan™ menempati
urutan ke-1 dalam mengukur ranking indikator terhadap variabel "kualitas layanan™. Rata-
rata kecepatan download materi perkuliahan bernilai 4.47 yang berarti perlu
dipertahankan.

Indikator X3.2 yaitu mengena "penilaian hasil pembelgaran sistem e-learning"
menempati urutan ke-2 dalam mengukur ranking indikator terhadap variabel "kualitas
layanan". Rata-rata penilaian hasil pembelgaran sistem e-learning bernilai 4.21 yang
berarti perlu dipertahankan.

Indikator X3.3 yaitu mengenai "kemudahan dalam menghubungi petugas e-learning"
menempati urutan ke-3 dalam mengukur ranking indikator terhadap variabel "kualitas
layanan". Rata-rata kemudahan dalam menghubungi petugas e-learning bernilai 3.98 yang
berarti perlu dipertahankan atau bahkan ditingkatkan.

Merujuk pada Tabel 5 diperoleh informas mengenai kemudahan dalam
menghubungi petugas e-learning (X3.3) mempunyai nilai estimate sebesar 0.336, sehingga
merupakan indikator yang paling lemah dalam mengukur variabel kualitas layanan (X3),
serta memiliki rata-rata indikator yang masih rendah juga (3.98), sehingga masih perlu
dilakukan perbaikan. Penyelenggara sistem e-learning di program pascasarjana UMB
diharapkan untuk lebih meningkatkan kualitas layanan untuk menentukan komponen
layanan yang diharapkan diperoleh oleh pengguna sistem e-learning sehingga mereka
tidak enggan untuk menggunakannya. Langkah yang diperlukan dalam peningkatan
kualitas sistem diantaranya: (1) kecepatan respon (quick responsiveness) berupa kecepatan
dan ketanggapan sistem e-learning dalam merespon akses sistem, (2) jaminan (assurance)
berkaitan dengan pengetahuan, kesopanan, dan kemampuan dari pengelola sistem e-
learning untuk membangkitkan rasa kepercayaan dan keyakinan dari pengguna sistem e-
learning, (3) empati (empathy) berupa perhatian dan kepedulian pengelola sistem e-
learning ke pengguna.
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4) Variabel Penggunaan (Y). Analisis variabel penggunaan dapat dilihat pada Tabel 6.

Tabel 6. Andlisis Variabel Penggunaan
Weight

Indikator - Rata-Rata
Estimate SE CR
Y11 0.798 0.030 26.97" 3.44
Y12 0.756 0.033 23.0° 2.79
Y13 0.692 0.040 174 321
Y14 0.325 0.075 432 3.07

Indikator Y1.1 yaitu mengena "selalu menggunakan sistem e-learning untuk
perkuliahan” menempati urutan ke-1 dalam mengukur ranking indikator terhadap variabel
"penggunaan”. Rata-rata frekuensi penggunaan e-learning untuk perkuliahan bernilai 3.44
yang berarti perlu dipertahankan atau bahkan ditingkatkan.

Indikator Y 1.2 yaitu mengenai "menggunakan sistem e-learning karena ada panduan
yang jelas’ menempati urutan ke-2 dalam mengukur ranking indikator terhadap variabel
"penggunaan”. Rata-rata lama waktu mengakses e-learning bernilai 2.79 yang berarti perlu
sedikit diperbaiki.

Indikator Y1.3 yaitu mengena "frekwens kunjungan ke sistem e-learning”
menempati urutan ke-3 dalam mengukur ranking indikator terhadap variabel
"penggunaan”. Ratarata frekuensi kunjungan ke sistem e-learning bernilai 3.21 yang
berarti perlu sedikit diperbaiki.

Indikator Y1.4 yaitu mengenai "selalu mengikuti kuis dengan sistem e-learning”
menempati urutan ke-4 dalan mengukur ranking indikator terhadap variabel
"penggunaan”. Rata-rata motivas menggunakan e-learning kembali bernilai 3.07 yang
berarti perlu sedikit diperbaiki.

Merujuk pada Tabel 6 diperoleh informasi mengenai selalu menggunakan sistem e-
learning untuk perkuliahan (Y 1.1), mempunyai nilai estimate sebesar 0.798, menggunakan
sistem e-learning karena ada panduan yang jelas (Y 1.2) mempunyai nilai estimate sebesar
0.756, dan frekwensi kunjungan ke sistem e-learning (Y 1.3) mempunyai nilai estimate
sebesar 0.692 dan ratarrata indikator Y 1.1 sebesar 3.44, rata-rata indikator Y 1.2 sebesar
2.79, ratarata indikator Y1.3 sebesar 3.21 sehingga ketiga indikator tersebut perlu
mendapatkan perbaikan. Setelah ketiganya mendapatkan perbaikan barulah memperbaiki
selalu mengikuti kuis dengan sistem e-learning (Y 1.4) dengan nilai estimate sebesar 0.325
(terendah) yang nilainya hampir separuh dari ketiganya. Penyelenggara sistem e-learning
di Program Pascasarjana Universitas Mercu Buana diharapkan untuk lebih meningkatkan
penggunaan untuk mengukur apakah fungsi suatu sistem informasi secara keseluruhan
dapat digunakan untuk tujuan pembelgaran online. Langkah yang diperlukan dalam
peningkatan penggunaan diantaranya: (1) lebih meningkatkan desain sistem e-learning
yang menarik dan user friendly, (2) lebih meningkatkan fitur-fitur yang menarik, (3)
menyediakan fasilitas Wifi di lingkungan kampus sehingga mahasiswa bisa mengakses e-
learning dengan mudah, dan (4) materi perkuliahan yang lengkap sesuai dengan mata
kuliah yang digjarkan.

Hubungan Kualitas Sistem, Kualitas Informasi, Kualitas L ayanan, dan Penggunaan.
Dalam model struktural ini, diuji tiga hubungan antar variabel dikelompokkan menjadi
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variabel eksogen dan variabel endogen. Variabel eksogen dalam penelitian ini adalah
kualitas sistem (X1), kualitas informasi (X2), kualitas layanan (X3), sedangkan variabel
endogen terdiri atas variabel penggunaan (Y). Model dikatakan baik jika pengembangan
model hipotetik secara teoritis didukung oleh data empirik. Hasil uji model disgikan pada
Tabel 7 dan dilakukan evaluasi berdasarkan Goodness of Fit (GFI) sebagai berikut:

Tabel 7. Measurement Model Pengukuran

Model Fit
HT 0.589
AFIT 0.566
NPAR 69

FIT = 0.589. FIT menunjukkan varian total dari semua variabel yang dapat dijelaskan
oleh model tertentu. Nila FIT yang bagus adalah berkisar antara O hingga 1, dimana
apabila nilai FIT semakin besar maka variance dari data tersebut dapat dijelaskan dalam
model (Ghozali, 2008). Dari Tabel 7 diatas terlihat bahwa model yang terbentuk dapat
menjelaskan semua variabel yang ada sebesar 0.589. Keragaman yang dapat dijelaskan
oleh model adalah sebesar 58.9%, dengan demikian model bisa dikatakan cukup baik.

AFIT = 0.566. AFIT (Adjusted Fit) mirip dengan analisis R sguare adjusted disesuaikan.
AFIT dapat digunakan untuk perbandingan model. Model dengan AFIT nila terbesar
dapat dipilih antara model yang lebih baik. Jika dilihat AFIT pada Tabel 7 sebesar 0.566
artinya keragaman yang dapat dijelaskan oleh model sebesar 56.6%.

Pengujian Hipotesis. Berdasarkan data empirik yang digjukan dalam penelitian ini dapat
dilakukan pengujian terhadap hipotesis yang digukan. Tabel 8 merupakan pengujian
hipotesis dengan melihat nilai estimate dan SE (Standard Error), jika nilainya lebih kecil
dari 0.05 maka hubungan antar variabel signifikan.

Tabel 8. Rekapitulasi Hasil Uji Hipotesis

Hipo- Hubungan Antar :

tesis Variabel Estimate SE CR P-Value Keterangan

H1  Kudlitassistem> 0254 006 425 0000 Signifikan
penggunaan

Hp  Kuditasinformasi> 005 0041 gogr 0000  Signifiken
penggunaan

n3  Kuditaslayanan> 0207 0034 617 0000  Signifikan
penggunaan

CR* = gdignificant at .05 level

Adapun interpretasi dari Tabel 8 dapat dijelaskan sebagai berikut:

1) Hasil koefisien pengaruh kualitas sistem terhadap penggunaan sebesar 0.254, dengan
standard error sebesar 0.06 dengan nilai critical ratio dan p-value berurutan adalah
sebesar 4.25 dan 0. Karena p-value (0) < 0.05 maka dapat disimpulkan pengaruh
kualitas sistem terhadap penggunaan signifikan. Artinya semakin tinggi kualitas sistem
maka semakin tinggi pula penggunaan.

2) Hasil koefisien pengaruh kualitas informas terhadap penggunaan sebesar 0.286,
dengan standard error sebesar 0.041 dengan nilai critical ratio dan p-value berurutan
adalah sebesar 6.98 dan 0. Karena p-value (0) < 0.05 maka dapat disimpulkan
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pengaruh kualitas informas terhadap penggunaan signifikan. Artinya semakin tinggi
kualitas informasi maka semakin tinggi pula penggunaan.

3) Hasil koefisien pengaruh kualitas layanan terhadap penggunaan sebesar 0.207, dengan
standard error sebesar 0.034 dengan nilai critical ratio dan p-value berurutan adalah
sebesar 6.17 dan 0. Karena p-value (0) < 0.05 maka dapat dissmpulkan pengaruh
kualitas layanan terhadap penggunaan signifikan. Artinya semakin tinggi kualitas
layanan maka semakin tinggi pula penggunaan.

Pengaruh Kualitas Sistem (X1) Terhadap Penggunaan (Y). Pengujian hipotesis antara
hubungan kualitas sistem terhadap penggunaan secara lengkap disgjikan pada Tabel 8,
secara grafik disgjikan sebagai berikut:

Kualitas Sistem (X1) 0.254 Penggunaan (Y)

Anaisis GSCA menghasilkan nilai estimate sebesar 0.254 dan nilai critical ratio
sebesar 4.25* sehingga kualitas sistem berpengaruh signifikan terhadap penggunaan.
Mengingat nilai estimate tersebut bertanda positif, ini berarti bahwa terdapat hubungan
yang searah antara kualitas sistem dengan kualitas informasi, yaitu semakin tinggi kualitas
sistem e-learning yang disediakan oleh Program Pascasarjana Universitas Mercu Buana
maka semakin tinggi pula tingkat penggunaan sistem e-learning di Program Pascasarjana
Universitas Mercu Buana.

Temuan penelitian ini mengkonfirmasi dan memperluas teori dari Davis et al. (1989)
dan juga Chin dan Todd (1995) menegaskan bahwa kualitas sistem sebagal perceived ease
of use, dengan pengertian seberapa besar teknologi komputer dirasakan relatif mudah
untuk dipahami dan digunakan. Perceived usefulness didefinisikan sebagai tingkat dimana
seseorang percaya bahwa dengan menggunakan sistem tertentu dapat meningkatkan
kinerja (Davis, 1989).

Temuan penelitian ini mengkonfirmasi dan memperluas teori dari (DelLone dan
McLean, 1992) yang menyatakan bahwa kualitas sistem (system quality) berarti kualitas
dari kombinasi hardware dan software dalam sistem informasi. Fokusnya adalah performa
dari sistem, yang merujuk pada seberapa baik kemampuan perangkat keras, perangkat
lunak, kebijakan, dan prosedur dari sistem informasi dapat menyediakan informasi
kebutuhan pengguna. Bailey dan Pearson (1983) menggunakan empat indikator untuk
mengukur kualitas sistem: kemudahan akses, fleksibilitas sistem; integrasi sistem, dan
waktu respon. Banyak penelitian telah dilakukan untuk menyelidiki kualitas sistem e-
learning dan berusaha untuk mengidentifikas indikator yang dapat mengukur konstruksi
ini secara efektif. Volery dan Lord (2000) menyelidiki faktor penentu keberhasilan dalam
pendidikan online. Studi empiris mereka menyimpulkan bahwa kualitas sistem merupakan
faktor kunci dalam mengukur pendidikan online. Kualitas sistem dalam pendidikan online
diukur menggunakan dua indikator: kemudahan akses dan navigasi antarmuka. Holsapple
dan Lee-Post (2006) mengukur kualitas sistem e-learning dengan enam Indikator:
kemudahan penggunaan, keramahan pengguna, stabilitas, keamanan, kecepatan, dan
responsif.

Temuan penelitian ini juga mengkonfirmas dan memperluas penelitian yang
dilakukan oleh: Sedon dan Kiew (1996), Shaberwal et a., (2006), Halawi et a. (2007),
Hsieh dan Wang (2007), Petter dan McLean (2009), Freeze et a., (2010). Petter dan
McLean (2009) melakukan penelitian meta-analisis menggunakan Delone dan Mclean
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(2003) model, untuk menentukan apakah model telah divalidas oleh studi penelitian
terdahulu. Hasil penelitian Petter dan McLean (2009) adalah: terjadi hubungan yang kuat
antara variabel: user satisfaction dan intention to use, net benefits dan intention to use,
system quality dan user satisfaction, user satisfaction dan net benefits, information quality
dan user satisfaction, information quality dan intention to use, serta system quality dan
intention to use; serta terjadi hubungan yang moderate antara information quality dan use,
use dan individual impact, serta system quality dan use.

Temuan penelitian ini juga mengkonfirmasi dan memperluas penelitian oleh Freeze,
et a. (2010) melakukan penelitian menggunakan model ISS untuk mempelgjari sistem e-
learning (ELS) dalam konteks dampak individua untuk siswa dalam pembelgaran secara
online. Penelitian ini dibangun di atas premis bahwa kualitas sistem (SQ) dan kualitas
informasi (1Q) berpengaruh terhadap penggunaan sistem dan kepuasan pengguna, yang
pada gilirannya berdampak pada keberhasilan sistem. Semua hipotesis yang disgjikan
dalam model penelitian, H1 sampai dengan H6, mencapai tingkat signifikansi 0,01. Jalur
koefisien H2 (kepuasan pengguna keberhasilan sistem) memiliki efek paling kuat pada
keberhasilan sistem. Faktor yang paling signifikan dengan t hitung sebesar 31.25 dan
standar koefisien sebesar 0.94. Kualitas sistem dan kualitas informasi memiliki pengaruh
positif signifikan terhadap kepuasan pengguna dan penggunaan sistem. Sementara kualitas
sistem memiliki pengaruh sedikit lebih kuat pada kepuasan pengguna (dengan koefisien
jaur 0,48) dibandingkan dengan Kualitas informasi (dengan koefisien jalur 0,45).
Sehubungan dengan penggunaan sistem, kualitas informasi (0.31) memiliki pengaruh yang
sedikit lebih kuat pada penggunaan sistem dari pada kualitas sistem (0.29).

Pengaruh Kualitas Informas (X2) Terhadap Penggunaan (Y). Pengujian hipotesis
antara hubungan kualitas informasi terhadap kepuasan pengguna secara lengkap disgjikan
pada Tabel 8, secara grafik disgjikan sebagal berikut:

Kudlitas Informasi
(Y2)

0.286 Penggunaan (Y5)

Analisis GSCA menghasilkan nilai estimate sebesar 0.286 dan nilai critical ratio
sebesar 6.98* sehingga kualitas informasi berpengaruh signifikan terhadap penggunaan.
Mengingat nilai estimate tersebut bertanda positif, ini berarti bahwa terdapat hubungan
yang searah antara kualitas informasi dengan penggunaan, yaitu semakin tinggi kualitas
infformasi yang disediakan sistem e-learning semakin baik maka akan menyebabkan
semakin tinggi pulatingkat penggunaan sistem e-learning.

Temuan penelitian ini mengkonfirmasi dan memperluas hasil penelitian yang
dilakukan oleh Delone dan Mclean (2003), Hisham (2003), Isitaningsih dan Wijayanto
(2008), dan Lederer et al. (2000). Hisham (2003) dalam penelitiannya mengenai analisis
pengaruh kualitas informasi, kualitas sistem, dan kualitas layanan terhadap niat
penggunaan e-learning, menyatakan bahwa kualitas informasi merupakan faktor yang
paling berpengaruh signifikan dalam meningkatkan niat penggunaan teknologi informasi
bagi pelgjar dalam lingkungan on-line. Temuan penelitian ini juga mengkonfirmasi dan
memperluas hasil penelitian yang dilakukan Lederer et al. (2000) yang menunjukkan
bahwa kualitas informasi merupakan variabel yang paling berpengaruh positif signifikan
terhadap minat pemanfaatan sistem teknologi dalam penelitiannya mengenai the
technology acceptance model and the world wide web.
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Temuan penelitian ini juga mengkonfirmasi dan memperluas hasil penelitian yang
dilakukan oleh (Seddon, 1997) untuk melihat adanya hubungan antara kualitas informasi
dengan perceived usefulness. Hasil penelitian menunjukkan adanya hubungan antara dua
variabel ini, didukung oleh hasil penelitian Li (1997) dan Rai et a. (2002). Jika pengguna
internet yakin dengan kualitas sistem yang digunakannya dan merasakan bahwa
menggunakan sistem tersebut tidak sulit, maka mereka akan percaya bahwa penggunaan
sistem tersebut akan memberikan manfaat yang lebih besar dan akan meningkatkan
kinerja mereka. Jika informasi yang dihasilkan dari sistem yang digunakan semakin
akurat, tepat waktu, dan memiliki reliabilitas yang baik, maka akan semakin meningkatkan
kepercayaan pemakal sistem tersebut. Peningkatan kepercayaan pemakai sistem informasi,
diharapkan akan semakin meningkatkan kinerja.

Temuan penelitian ini juga mengkonfirmasi dan memperluas hasil penelitian yang
dilakukan oleh: Godhue dan Thompson (1995), Rai et a. (2002), Halawi et a., (2007),
Petter dan McLean (2009), Freeze et a. (2010), serta Saba (2012). Freeze et a. (2010)
melakukan penelitian menggunakan model ISS untuk mempelgari sistem e-learning
(ELS) daam konteks dampak individual untuk siswa dalam pembelgaran secara online.
Penelitian ini dibangun di atas premis bahwa kualitas sistem (SQ) dan kualitas informasi
(IQ) berpengaruh terhadap penggunaan sistem dan kepuasan pengguna, yang pada
gilirannya berdampak pada keberhasilan sistem. Semua hipotesis yang disgjikan dalam
model penelitian, H1 sampai dengan H6, mencapai tingkat signifikans 0,01. Jalur
koefisien H2 (kepuasan pengguna | keberhasilan sistem) memiliki efek paling kuat pada
keberhasilan sistem. Faktor yang paling signifikan dengan t hitung sebesar 31.25 dan
standar koefisien sebesar 0.94. Kualitas sistem dan kualitas informasi memiliki pengaruh
positif signifikan terhadap kepuasan pengguna dan penggunaan sistem. Sementara kualitas
sistem memiliki pengaruh sedikit lebih kuat pada kepuasan pengguna (dengan koefisien
jaur 0,48) dibandingkan dengan Kualitas informasi (dengan koefisien jalur 0,45).
Sehubungan dengan penggunaan sistem, kualitas informasi (0.31) memiliki pengaruh yang
sedikit lebih kuat pada penggunaan sistem dari pada kualitas sistem (0.29).

Temuan penelitian ini tidak mengkonfirmasi penelitian yang dilakukan oleh: McGill
et a. (2003) dan livari (2005). Hasil penelitian yang dilakukan oleh McGill et al, (2003):
dari sembilan hubungan hipotesis diuji, empat hipotesis ditemukan signifikan dan sisanya
tidak signifikan. Hubungan hipotesis ditemukan signifikan tersebut adalah: kualitas sistem
yang dirasakan — kepuasan pengguna (H3); kualitas informasi - kepuasan pengguna
(H2), kepuasan pengguna — penggunaan (H6), dan kepuasan pengguna dan dampak
individual (H8). Hubungan hipotesis ditemukan tidak signifikan tersebut adalah: kualitas
sistem — kualitas sistem (H1); kualitas informasi — penggunaan (H4); kualitas sistem —
penggunaan (H5), penggunaan — dampak individual (H7), dan dampak individual -
dampak organisasi (H9).

Pengaruh Kualitas Layanan (X3) Terhadap Penggunaan (Y). Pengujian hipotesis
antara hubungan kualitas layanan terhadap kepuasan pengguna secara lengkap disgjikan
pada Tabel 8, secara grafik disgjikan sebagal berikut:

Kualitas Layanan
(X3)

0.207 Penggunaan (Y5)

Analisis GSCA menghasilkan nilai estimate sebesar 0.207 dan nilai critical ratio
sebesar 6.17* sehingga kualitas layanan berpengaruh signifikan terhadap penggunaan.
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Mengingat nilai estimate tersebut bertanda positif, ini berarti bahwa terdapat hubungan
yang searah antara kualitas layanan dengan penggunaan, yaitu semakin tinggi kualitas
layanan yang disediakan sistem e-learning maka akan menyebabkan semakin tinggi pula
tingkat penggunaan sistem e-learning.

Temuan penelitian ini mengkonfirmasi dan memperluas penelitian yang dilakukan
oleh Wang (2007) meneliti kesuksesan e-commence di Taiwan dan Wang dan Liao,
(2007) meneliti kesuksesan e-Goverment di Tawan. Kedua penelitian tersebut
menunjukkan hubungan positif signifikan antara kualitas pelayanan dengan penggunaan
sistem. Hubungan positif kedua penelitian tersebut dapat terjadi karena penelitian
dilakukan pada lingkungan sistem sebagai pendukung pelayanan yang diberikan.

Temuan penelitian ini mengkonfirmasi dan memperluas teori dari Parasuraman et al,
(1985) yang menyatakan bahwa kualitas jasa adalah perbandingan antara kualitas jasa
yang dirasakan oleh pengguna dengan kualitas yang seharusnya disediakan oleh
departemen informasi. la menyatakan bahwa kualitas jasa tergantung atas perbedaan
antara pelayanan yang diekspektasikan dengan yang dirasakan. Jika ekspektasi pelayanan
lebih tinggi dibandingkan dengan yang dirasakan maka dapat dikatakan bahwa pelayanan
tersebut tidak memuaskan. Jika ekspektasinya lebih rendah dibanding yang dirasakan
maka dapat dikatakan bahwa kualitas jasa berada pada tingkat yang memuaskan.

Temuan penelitian ini juga mengkonfirmasi dan memperluas penelitian yang
dilakukan oleh: Kositanurit (2006), Halawi et al. (2007), Petter dan McLean (2009). Petter
dan McLean (2009) melakukan penelitian meta-analisis menggunakan Del.one dan
Mclean (2003) model, untuk menentukan apakah model telah divalidasi oleh studi
penelitian terdahulu. Hasil penelitian Petter dan McLean (2009) adalah: terjadi hubungan
yang kuat antara variabel: user satisfaction dan intention to use, net benefits dan intention
to use, system quality dan user satisfaction, user satisfaction dan net benefits, information
quality dan user satisfaction, information quality dan intention to use, serta system quality
dan intention to use; serta terjadi hubungan yang moderate antara information quality dan
use, use dan individual impact, serta system quality dan use.

PENUTUP

Simpulan. Pendlitian ini bertujuan menyelidiki pengaruh kualitas sistem, kualitas
informasi, kualitas layanan, terhadap kepuasan pengguna sistem e-learning berbasis
website di Program Studi Magister Mangjemen UMB. Adapun kesimpulan yang dapat
dihasilkan adalah sebagai berikut: (1) Semakin baik perseps kualitas sistem akan semakin
meningkatkan penggunaan sistem e-learning. Temuan ini mengkonfirmas penelitian-
penelitian sebelumnya yang menyatakan bahwa kualitas sistem berpengaruh signifikan
terhadap penggunaan; (2) Semakin baik perseps kualitas informas akan semakin
meningkatkan penggunaan sistem e-learning. Temuan ini mengkonfirmas penelitian-
penelitian sebelumnya yang menyatakan bahwa kualitas informasi berpengaruh signifikan
terhadap penggunaan. Temuan ini mengkonfirmasi salah satu teori dari Barnes dan
Vidgen, 2003 yang menyatakan bahwa kualitas informasi dapat dilihat dengan adanya
potensi menghasilkan informasi yang tidak terbatas, baik dalam organisasi maupun diluar
organisasi. Walaupun terjadi hubungan yang signifikan, rata-rata jawaban responden
untuk kelima indikator masih cenderung kurang baik sehingga masih diperlukan upaya
peningkatan kualitas informas terutama dalam hal: ketepatan waktu dalam penygjian
informasi, peningkatan design sistem e-learning, dan keakuratan penilaian kuis dalam
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sistem elearning; dan (3) Semakin baik persepsi kualitas layanan akan semakin
meningkatkan penggunaan sistem e-learning. Temuan ini mengkonfirmas penelitian-
penelitian sebelumnya yang menyatakan bahwa kualitas layanan berpengaruh signifikan
terhadap penggunaan. Indikator “jaminan” (kecepatan download materi perkuliahan)
memiliki nilai weight terbesar sehingga merupakan indikator yang paling kuat sebagai
pengukur variabel kualitas layanan.

Implikasi Manajerial. Pembelgjaran dengan sistem e-learning merupakan pengerapan
dan pengayaan model pembelgaran dengan menggunakan sistem online yang tidak
terbatas terhadap tempat, ruang, dan waktu. Pembelgaran dengan sistem e-learning masih
tergolong baru, sehingga penyelenggara sistem e-learning lebih meningkatkan kualitas
sistem, kualitas informasi, dan kualitas layanan untuk meningkatkan tingkat penggunaan
yang lebih baik dan nyaman. Beberapa ha yang disarankan: (1) untuk meningkatkan
kualitas sistem untuk meningkatkan penggunaan sistem e-learning adalah: sistem e
learning menyediakan panduan yang mudah dipahami, sistem e-learning menyajikan
materi sesuai dengan kebutuhan pembelgaran, sistem e-learning menunjang proses
pembelgaran, sistem e-learning mudah dioperasikan, sistem e-learning membuat
komunikasi antara pengagjar dan mahasiswa lebih intensif, serta kemudahan dalam
mengakses fitur sistem e-learning. Sebaliknya ketika sistem e-learning yang disediakan
oleh perguruan tinggi mempunyai kualitas sistem yang rendah maka akan berpengaruh
dengan rendahnya tingkat penggunaan; (2) untuk meningkatkan kualitas informasi dengan
cara. adanya kegelasan informasi tentang meteri perkuliahan pada sistem e-learning,
adanya kerincian informas mengenai materi perkuliahan pada e-learning, adanya
ketepatan waktu dalam penyagjian informasi, dan sistem e-learning memberikan penilaian
yang akurat; dan (3) untuk meningkatkan kualitas layanan dengan cara: proses download
materi perkuliahan berlangsung dengan cepat, peniaian hasil pembelgjaran online setara
dengan perkuliaha konvensional, dan unit pengelola mudah dihubungi saat pengguna
menemui masalah dalam akses ke sistem e-learning. Sebaliknya ketika kualitas layanan
semakin rendah maka semakin rendah pulatingkat penggunaannya.

Saran untuk Pendlitian Selanjutnya. Saran yang dapat diberikan bagi peneliti
selanjutnya berdasarkan keterbatasan penelitian yang ada adalah: (1) pada penelitian
selanjutnya diharapkan dapat diterapkan pada kategori penggunaan e-service dalam
bidang bisnis, misalnya: e-procurement, e-shopping, dan e-banking. (2) Untuk penelitian
selanjutnya disarankan pada penggunaan variabel lain dalam teori pembelgaran sosial.
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