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Abstrak: Sektor pariwisata yang diukur dari lapangan usaha perdagangan besar dan eceran,
reparasi mobil dan sepeda motor; transportasi dan pergudangan; serta sektor penyedian
akomodasi dan makan minum merupakan salah satu dari tiga sektor penunjang PDRB
terbesar di Provinsi Kepulauan Bangka Belitung tahun 2007-2017, yaitu sebesar 24,33
persen. Objek penelitian terdiri dari 6 kabupaten dan 1 kota, dengan menggunakan analisis
persamaan regresi data panel bersifat kuantitatif dan hypotestic testing. Variabel penelitian
berupa belanja barang jasa, belanja modal, investasi swasta, unit usaha dan kesempatan
kerja sektor pariwisata terhadap pertumbuhan ekonomi. Ditemukan hasil bahwa
pertumbuhan ekonomi sektor pariwisata di Kota Pangkalpinang dan Kabupaten Bangka
Tengah tidak sepenuhnya tergantung kepada belanja barang jasa, belanja modal, investasi
swasta, unit usaha dan kesempatan kerja sektor pariwisata, karena jika variabel-variabel
tersebut diabaikan maka pertumbuhan ekonomi tersebut tetap bernilai positif.
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PENDAHULUAN

Pariwisata merupakan sektor yang diharapkan akan menjadi sektor penopang
pembangunan daerah di Provinsi Kepulauan Bangka Belitung. Arah pergeseran struktur
ekonomi semakin terlihat dengan semakin meningkatnya kontribusi sektor pariwisata
terhadap pembentukan PDRB. Sektor pertambangan yang menjadi sektor unggulan selama
ini, mulai dirasakan terjadi penurunan kontribusinya. Mengingat komoditas tambang
merupakan komoditas unrenewable. Tiga sektor penunjang PDRB terbesar di Provinsi
Kepulauan Bangka Belitung kurun waktu 2007-2017 adalah sektor industri pengolahan
dengan rata-rata kontribusi sebesar 22,99 %; sektor pertanian dengan rata-rata kontribusi
sebesar 18,57 %dan sektor pertambangan dengan rata-rata kontribusi sebesar 14,01 %.

Sektor pariwisata bukan merupakan sektor yang berdiri sendiri, namun merupakan
gabungan dari sektor-sektor perdagangan besar dan eceran, reparasi mobil dan sepeda
motor; transportasi dan pergudangan; serta penyedian akomodasi dan makan minum.
Kontribusi sektor pariwisata berdasarkan akumulasi sektor-sektor tersebut pada kurun
waktu yang sama, rata-rata sebesar 24,33 %. Peningkatan ini sesuai dengan penelitian (M
Okello, 2014); (Ridderstaat et al., 2016); yang menyatakan bahwa secara ekonomi
dikatakan bahwa sektor pariwisata telah mampu memberikan kontribusi yang tidak kecil
bagi pertumbuhan ekonomi serta memberi manfaat dalam berbagai aspek dengan
menyumbang Gross Domestic Product (GDP), total ekspor dan kesejahteraan bagi
masyarakat. Perluasan sektor pariwisata merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari
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pembangunan daerah dan berlangsung secara berkesinambungan, yang bertujuan untuk
meningkatkan taraf hidup dan kesejahteraan masyarakat melalui sumber pertumbuhan yang
terdiri dari kualitas dan jumlah tenaga kerja, penambahan modal melalui tabungan dan
investasi, serta adanya penyempurnaan teknologi (Kramer et al., 2016).

Pengembangan pariwisata dapat memberikan dampak terhadap beberapa indikator
perekonomian daerah, diantaranya adalah pertumbuhan ekonomi dan kesempatan kerja.
Beberapa kajian yang dilakukan (Muljadi, 2012); (Fawaz and Rahnama, 2014); (Habibi,
2018); (Holik, 2016), menemukan bahwa sektor pariwisata dalam pengembangannya telah
mampu memberikan dampak positif terhadap pertumbuhan ekonomi. Lebih lanjut dikatakan
bahwa belanja pemerintah merupakan pendorong untuk membuka kesempatan kerja dan
investasi swasta berperan penting dalam pertumbuhan ekonomi (Danawati, 2016);
Ridderstaat et al., 2014); (Ridderstaat dan Croes, 2015). Melalui investasi swasta akan
mampu membangun usaha baru yang dapat meningkatkan kesempatan kerja, mendukung
proses produksi, akses pasar dan transfer teknologi. (Peric, 2015); (Pedrana, 2013)
menggunakan investasi swasta, tenaga kerja dan teknologi untuk mengukur kontribusi
sektor pariwisata terhadap pertumbuhan ekonomi dengan hasil terdapat pengaruh diantara
masing-masing variabel. Selain indikator yang telah disebutkan terdapat indikator lain yang
akan diteliti yaitu unit usaha pariwisata dan kebijakan penetapan upah minimum. (Paramita
et al., 2014); (Kasseeah, 2016), mengungkapkan bahwa pemberdayaan UKM berpengaruh
secara signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi daerah. (Nurlina, 2012); (Kiran, 2014);
(Loan, 2014); (Meyer, 2017); (Nkechi et al., 2012) dalam penelitiannya mengemukakan
bahwa setiap peningkatan upah minimum akan meningkatkan jumlah pekerja pada sektor
informal, serta naiknya tingkat upah akan meningkatkan biaya produksi.

Kajian komparasi antar wilayah terhadap pertumbuhan ekonomi dengan variabel yang
hampir sama telah banyak dilakukan, diantaranya (Hasnul, 2015); (Pavlic et al., 2015);
(Cakerri et al, 2014); (Sudirman, 2016); (Afolabi, 2015); (Kritikos, 2014); (Savrul, 2017);
(Ohlan, 2017); (Badri et al., 2018), yang memperlihatkan hasil bahwa belanja modal,
investasi dan pelaku usaha atau entrepreneur memiliki pengaruh terhadap pertumbuhan
ekonomi, baik dalam kawasan wilayah kabupaten, provinsi, dan beberapa negara.

Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan maka dirasakan perlu untuk meneliti
lebih lanjut tentang wilayah mana saja di Provinsi Kepulauan Bangka Belitung yang paling
besar pengaruh pengembangan pariwisatanya terhadap pertumbuhan ekonomi.

KAJIAN TEORI

Pembangunan Ekonomi. teori yang dikemukakan (Ranis and Fei, 1961) berkaitan dengan
transfer tenaga kerja dari sektor primer ke sektor industri. Teori pembangunan (Ranis and
Fei, 1961) merupakan penyempurnaan dari teori pembangunan (Lewis, 1954) yaitu
mengenai persediaan buruh atau tenaga kerja yang tidak terbatas. Tahapan transfer tenaga
kerja dibagi menjadi tiga berdasarkan pada produk fisik marginal (MPP) dan upah yang
dianggap konstan dan ditetapkan secara eksogenus.
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Gambar 1. Model Dua Sektor Fei-Ranis
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Sumber : (Jhingan, 2000)

Teori Pengeluaran Pemerintah. Secara teoritis perkembangan pengeluaran pemerintah
menurut (Peacock and Wiseman, 1961) bukanlah berpola seperti kurva mulus berslope
positif seperti pendapat (Musgrave, 1959), melainkan berslope positif dengan bentuk patah-
patah seperti tangga. Sedemikian rupa diungkapkan bahwa kegiatan pemerintah dalam
mengatur jalannya seluruh perekonomian dengan cara menentukan besarnya belanja setiap
tahunnya, yang tercermin dalam dokumen Anggaran Pendapatan Belanja Negara (APBN)

untuk nasional dan Anggaran Pendapatan Belanja Daerah (APBD) pada suatu wilayah
diakatakan sebagai bentuk expenditure.

Gambar 2. Perkembangan Belanja Pemerintah Rostow Musgarave dan Peacock Wiseman
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Sumber : (Peacock-Wiseman, 1961)
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Teori Investasi. Secara teoritis, Harrord-Domar telah menganalisa hubungan antara
investasi dan tingkat pertumbuhan ekonomi sehingga disimpulkan terdapat hubungan
ekonomi langsung dari besarnya jumlah kapital keseluruhan (K), dengan GNP (), yang
diungkapkan berupa Kapital output (Capital Output Ratio/COR). Meningkatnya Jumlah
Kapital, dimaknai makin tinggi peningkatan output yang dibentuk. Semakin meningkatnya
jumlah investasi swasta akan memperlebar akumulasi output dan penggunaan tenaga kerja,
hal tersebut oleh Keynes dikatakan sebagai multipler model, yang mana salah satu dari
bagian GNP adalah investasi, sehingga selurunh komponen akan meningkat dikarena
meningkatnya salah satu komponen (Samuelson et al., 1997).

Pemerintah, swasta atau kejasama keduanya dapat dikatakan sebagai investasi yang
merupakan bermulanya kegiatan pembangunan ekonomi. Kegiatan investasi diharapkan
benefitnya dalam jangka Panjang dan ujungnya bermuara pada kesejahteraan masyarakat
(Mankiw dan Taylor, 2011). Secara global membagi investasi berdasarkan kepentingannya
yaitu investasi bruto dan netto berbasisi pembentukan modal, selain itu melihat dari pihak
yang terkait maka investasi terbagi atas investasi pemerintah dan investasi swasta. Dampak
peningkagan investasi adalah meminimalisasi pengangguran karena melalui investasi yang
ak=tif akan terbuka kesempatan kerja untuk menampung tenaga kerja. Investasi dalam
bidang teknologi & human capital dilakukan oleh negara-negara maju guna mencapai
pembangunan ekonomi yang optimal. (Kaur dan Singh, 2016); (Shahbazi et al., 2014);
(Tende, 2014); (Wang dan Zang, 2012). Pengaruh dari kurang stabilnya perkembangan
ekonomi menjadi salah satu pemicu menurunnya perkembangan tingkat investasi dan
akhirnya akan berpengaruh bagi pemodal dalam melakukan investasi pada suatu kawasan
sehingga memberi dampak signifikan terhadap menurunya pertumbuhan ekonomi
(Paramita dan Purbadharmaja, 2015). Investasi yang banyak dilakukan adalah investasi
berupa mesin, alat perlengkapan tekhnologi dan banguanan, yang dikenak dengan istilah
Pembentukan Modal Tetap Domestik Bruto (PMTDB).

Teori Upah. (Mankiw, 2006) Dalam teori upah dikatakan bahwa ketika pasar dalam kondisi
seimbang, yang diartikan bahwa setiap pelku usaha atau produsen menyerap tenaga kerja
dalam jumlah yang menguntungkannya, yang dihitung dari harga atau upah ekuilibrium,
dimaknai bahwa setiap perusahaan telah merekrut pekerja dalam jumlah dengan nilai
produk marjinal yang sama dengan upah. Kondisi selanjutnya upah menyesuaikan diri
untuk keseimbangan antara penawaran dan permintaan tenaga kerja, kondisi ini disebutkan
bahwa tingkat upah dan kuantitas tenaga kerja telah menyesuaikan diri guna
menyeimbangkan permintaan dan penawaran.
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Gambar 3. Penyerapan Tenaga Kerja Pada Titik Keseimbangan
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Sumber: (Mankiw, 2003)

Kepariwisataan. Alur akhir dari kegiatan kepariwisataan adalah kegiatan produksi barang
dan jasa, karena kegiatan tersebut memunculkan permintaan, baik konsumsi maupun
investasi. Ketika kegiatan berwisata berlangsung maka wisatawan dipastikan melakukan
aktifitas belanja, sehingga menimbulkan permintaan (Tourism Final Demand) di pasar
barang dan jasa, yang secara tidak langsung berdampak terhadap permintaan akan barang
modal dan material baku (Investment Derived Demand) untuk kegiatan produksi bagi
pemenuhan kebutuhan permintaan wisatawan tersebut. Berkaitan dengan hal tersebut
investasi yang dominan di butuhkan untuk memenuhi permintaan wisatawan tersebut adalah
investasi perhotelan, transportasi dan komunikasi, dan akomodasi pendukung lainnya, serta
restoran maupun rumah makan sebagai pelengkap wisata kuliner dan industri kerajinan
sebagai produk untuk oleh-oleh dan souvenir (Spillane, 2002).

Model sistem kepariwisataan yang dikemukakan oleh Cornelissen menguatkan
konteks perencanaan/pengelolaan kepariwisataan dengan penguatan kepariwisataan dari
dua sisi yang sama Yyaitu penawaran (supply) dan permintaan (demand) (Gunn, 1972),
namun dengan menambahkan komponen kontrol sebagai lembaga-lembaga pengatur.
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Gambar 4. The Global Tourism System
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Kepariwisataan Secara Spasial. Sistem kepariwisataan dipandang sebaagi dimensi
spasial (Leiper, 1990). Sistem kepariwisataan yang diungkapkan oleh Gunn sebagai
hubungan yang saling memiliki ketergantungan antara daerah pembangkit wisatawan
dengan destinasi pariwisata (Leiper, 1990). Lima komponen didentifikasikan dalam model
Leiper dalam sistem kepariwisataan, yaitu wisatawan, yang terdiri daerah asal wisatawan,
jalur transit, destinasi pariwisata, dan industri pariwisata yaitu: (1) Tourist, merupakan
elemen manusia, yaitu orang yang melakukan perjalanan wisata; (2) Traveller-Generating
Regions, yaitu posisi wisatawan mulai melakuan perjalan hingga berakhirnya perjalanan;
(3) Transit Route, adalah bagian utama perjalanan wisata berlangsung; (4) Tourist
Destination Region sebagai wilayah geografi tempat tujuan utama kunjungan wisatawan;
(5) Tourist Industry, merupakan elemen organisasi, berupa kelompok usaha pariwisata,
yang bekerja sama dalam pemasaran pariwisata guna menyediakan barang, jasa, dan
fasilitas pariwisata. Lima bagian tersebut digabung menjadi tiga elemen utama yang
membangun sistem kepariwisataan, yang masing-masing elemen dari model sistem
pariwisata Leiper tersebut saling berinteraksi membentuk suatu sistem kepariwisataan.
Berikut gambaran model sistem kepariwisataan Leiper.

Gambar 5. Model Sistem Kepariwisataan Leiper
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Sumber: (Leiper, 1990)
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METODELOGI

Penelitian ini menggunakan regresi data panel dengan penentuan model terbaik
melalui model common effect, fixed effect, dan random effect. Ketiga teknik ini diujikan
untuk memperoleh model yang tepat untuk mengestimasi model regresi data panel.

Uji Chow. Uji Chow untuk persamaan pertumbuhan ekonomi nilai probabilitas Fcross-
section sebesar 0,0000 artinya Prob F < 0,05, maka dapat dikatakan bahwa model persamaan
pertumbuhan ekonomi Ho di tolak. Dapat disimpulkan dari hasil uji Chow model regresi
terbaik dalam penelitian ini untuk Pertumbuhan Ekonomi Sektor Pariwisata (PEp) adalah
estimasi dengan Fixed Effect atau dapat dikatakam model Fixed Effect yang tepat
diimplementasikan dalam penelitian ini.

Chow test (Uji Chow) yakni pengujian dalam memilih model Fixed Effet atau
Random Effect yang paling tepat diterapkan dalam mengestimasi data panel. Hipotesis
dalam uji chow adalah:

Ho : Common Effect Model atau pooled OLS

H: : Fixed Effect Model

Dasar penolakan terhadap hipotesis uji Chow dengan melihat nilai probabilitas
Fcross-section, jika nilai Prob F lebih kecil dari 0,05 maka H, ditolak dan Hi diterima,
sehingga daapat disimpulkan dari hasil uji Chow model regresi terbaik adalah estimasi
dengan Fixed Effect atau dapat dikatakam model Fixed Effect lebih tepat digunakan dalam
sebuah penelitian. Atau dengan melakukan komparasi perhitungan F-statistik dengan F-
tabel. Hasil komparasi yang digunakan adalah jika hasil F hitung lebih besar (>) dari F tabel
maka Ho ditolak yang berarti model yang paling tepat digunakan adalah Fixed Effect Model.
Begitupun sebaliknya, jika F hitung lebih kecil (<) dari F tabel maka Ho diterima dan model
yang digunakan adalah Common Effect Model (Widarjono, 2009). Perhitungan F statistik
yang diperoleh dari hasil pengujian Uji Chow dengan rumus (Baltagi, 2005):

(SSE; — SSE,)
n—-1)
SSE,
(nt—n—k)

F =

Dimana:
SSE: : Sum Square Error dari model Common Effect
SSE2 : Sum Square Error dari model Fixed Effect

n : Jumlah sampel (cross section)

nt  :Jumlah cross section x jumlah time series

k : Jumlah variabel independen
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Sedangkan F tabel didapat dari:

F- tabel = { o ; df(n-1,nt-n-K)}

Dimana:

o : Tingkat signifikasi yang dipakai (alfa)

n : Jumlah sampel (cross section)

nt - Jumlah cross section x jumlah time series
k : Jumlah variabel independen

Uji Hausman. Uji Hausman dapat didefinisikan sebagai pengujian statistik untuk memilih
apakah model Fixed Effect atau Random Effect yang paling tepat digunakan. Dasar
penolakan terhadap hipotesis uji Hausman dengan melihat nilai Probabilitas (Prob.) Cross-
Section Random, jika Probabilitas (Prob.) Cross Section Random < 0,05, maka Ho ditolak,
dan Hj diterima sehingga model terbaik berdasarkan Uji Hausman adalah estimasi dengan
Fixed Effect atau dapat dikatakan bahwa model Fixed Effect lebih tepat digunakan dalam
penelitian ini dibandingkan dengan model Random Effect. (Gujarati, 20011); (Verbeek,
2004); (Wibisono, 2005). Atau dapat dikukan dengan pengujian distribusi chi-
squares seperti berikut:

m=qVar(q)—14

Statistik ~ Uji  Hausman  berdasarkan  aturan  distribusi  statistic ~ Chi
Square dengan degree of freedom sebanyak k, dengan simbol k adalah jumlah variabel
independen. Jika nilai statistik Hausman lebih besar dari nilai kritisnya maka Ho ditolak dan
model yang dipilih adalah model Fixed Effect sedangkan sebaliknya bila nilai statistik
Hausman lebih kecil dari nilai kritisnya maka model yang dipilih adalah model Random
Effect. Jika melalui pengujian uji Chow (Common Effect dan Fixed Effect) dan uji Hausman
(Fixed Effect dan Random Effect), diperoleh model terbaik dengan fixed effect maka tidak
perlu dilakukan pengujian lagrange Multiplier (LM), karena nilai uji LM dilakukan ketika
pada uji Chow menunjukkan model yang dipakai adalah common effeect dan pada uji
Hausman model yang dipakai adalah random effect, sehingga perlu pengujian tahap akhir
untuk menentukan common effect atau random effect. (Gujarati, 2008; Wibisono, 2005).

Uji Lagrange Multiplier. Lagrange Multiplier (LM) adalah uji untuk mengetahui apakah
model Random Effect atau model Common Effect (OLS) yang paling tepat digunakan. Uji
signifikasi Random Effect ini dikembangkan oleh Breusch Pagan. Metode Breusch Pagan
untuk uji signifikasi Random Effect berdasarkan pada nilai residual dari metode OLS.

_oaT i, (Te1) 2
= -
2T-1) | 3, X, eit?

Dimana :

n = jumlah individu

T = jumlah periode waktu

e = residual metode Common Effect (OLS)
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Hipotesis yang digunakan adalah :
HO : Common Effect Model
H1 : Random Effect Model

Uji LM ini didasarkan pada distribusi chi-squares dengan degree of freedom sebesar
jumlah variabel independen. Jika nilai LM statistik lebih besar dari nilai Kkritis statistik chi-
squares maka kita menolak hipotesis nol, yang artinya estimasi yang tepat untuk model
regresi data panel adalah metode Random Effect dari pada metode Common Effect.
Sebaliknya jika nilai LM statistik lebih kecil dari nilai statistik chi-squares sebagai nilai
kritis, maka kita menerima hipotesis nul, yang artinya estimasi yang digunakan dalam
regresi data panel adalah metode Common Effect bukan metode Random Effect (Wibisono,
2005).

Jenis data dalam penelitian ini menggunakan data kuantitaif dengan rincian sebagai berikut:

Tabel 1. Jenis dan Sumber Data

Variabel Data Satuan Tahun Sumber
Belanja Realisasi Belanja Barang dan jasa Rupiah  2007-2017 DPPKAD
Barang& Kab/Kota
Jasa

Belanja Realisasi Belanja Modal Rupiah  2007-2017 DPPKAD
Barang Kab/Kota
Modal

Investasi Investasi Swasta Rupiah  2007-2017 BI
Swasta

Unit Usaha Jumlah Usaha Unit 2007-2017 BPS
Upah Upah Sektoral Rupiah  2007-2017 BPS

Pertumbuhan Pertumbuhan  Ekonomi  Sektor Rupiah 2007-2017 BPS
Ekonomi Pariwisata

Sumber:diolah, 2018

Penelitian ini mengambil objek di Provinsi Kepulauan Bangka Belitung dengan 6
kabupaten (Kabupaten Bangka, Bangka Selatan, Bangka Tengah, Bangka Barat, Belitung
dan Belitung Timur) dan 1 kota (Kota Pangkalpinang). Metode analisis dalam penelitian ini
bersifat kuantitatif dan hypotestic testing dengan analisis ekonometrika estimasi model
menggunakan persamaan regresi data panel. Terdapat tiga pendekatan yang digunakan yaitu
dengan Common Effect Model, Fixed Effect Model dan Random Effect Model (Gujarati,
2011)

Persamaan untuk model Common Effect adalah
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Yie = a+ B1 X1t + B2 Xaie + -+ Br Xiir +

i=1,2.....N;t=1,2..... T
Persamaan untuk model Fixed Effect adalah:
Yie = 0y + Y= 0 Di; + BXie +

Persamaan model Random Effect adalah:
Yit = o+ BXi,t + Uu; +

Secara umum model yang digunakan untuk menganalisis pengaruh pengembangan
pariwisata terhadap pertumbuhan ekonomi antar wilayah di Provinsi Kepulauan Bangka
Belitung adalah :

PEit = P1+ B2BBJpgin + BsBMpgiy + BalSpqy + BsUUPiy + BeKKp(in-+ &it

Keterangan:

PE : Pertumbuhan Ekonomi

B : Konstanta

BBJ: Belanja Barang Jasa

BM: Belanja Modal
IS : Investasi Swasta
UU: Unit Usaha

KK: Kesempatan Kerja

Setelah diketahui model secara umum selanjutnya dilakukan estimasi dengan Common
Effect, Fixed Effect dan Random Effect dengan hasil sebagai berikut :

Tabel 2. Ringkasan Estimasi Model Common Effect, Fixed Effect, Random Effect

Estimasi B B2BBJpit BsBMpit BalSpay BsUUpiy | BeKKpqy
Commond Effect 249333.8 6.78.107 -1.07.10° -0.089160 | 7.678074 | 16.88034
Fixed Effect 214186,9 2.16.10° - 6.33.10° -0,028452 | 58.41653 | 6,983631
Random Effect 213842,9 1.8110° - 6.69.10° -0,028939 | 45,54178 | 8,900941

Sumber: (diolah, 2018)

Hasil pengujian uji Chow (Common Effect & Fixed Effect) dan uji Hausman (Fixed
Effect dan Random Effect), maka diketahui model terbaik dan tepat yang digunakan dalam
penelitian ini adalah dengan Fixed Effect Model, mengingat jumlah T lebih besar dari N.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Model Pertumbuhan Ekonomi Sektor Pariwisata (PEp) hasil estimasi model dengan Fixed
Effect LSDV seperti berikut:
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Tabel 3. Ringkasan Komparasi Estimasi Model Fixed Effect Pertumbuhan Ekonomi
Sektor Pariwisata Antar Wilayah

Estimasi B B2BBJpit B3BMpit BalSpay | BsUUpay | BsKKpiiy
Pangkal | 332250,6 216.10° - 6.33.10° 0,028452 58.41653 | 6,983631
Pinang

Bangka 332250,6 — 20634,3 216.10° - 6.33.10° 0,028452 58.41653 | 6,983631
Bangka 332250,6 + 16573,9 | 216.10° - 6.33.10° 0,028452 58.41653 | 6,983631
Tengah

Bangka 332250,6 — 99652,9 216.10° - 6.33.10° 0,028452 58.41653 | 6,983631
Selatan

Bangka 332250,6 — 220272,1 | 216.10° - 6.33.10° 0,028452 58.41653 | 6,983631
Barat

Belitung | 332250,6 -249614,0 | 216.10° - 6.33.10° 0,028452 | 58.41653 | 6,983631
Belitung | 332250,6 - 252846,3 | 216.10° - 6.33.10° 0,028452 | 58.41653 | 6,983631
Timur

Sumber: (diolah, 2018)

Dijelaskan dalam model persamaan tersebut terlihat bahwa kabupaten kota di Provinsi
Kepulauan Bangka Belitung diketahui bahwa ada 5 (lima) kabupaten dengan nilai intersept
negatif di bawah intersept Kota Pangkalpinang, yaitu Kabupaten Bangka, Kabupaten
Bangka Selatan, Kabupaten Belitung dan Kabupaten Belitung Timur. Hasil ini
menunjukkan bahwa pengembangan pariwisata di Provinsi Kepulauan Bangka Belitung
belum merata pada seluruh wilayah kabupaten, tetapi masih terpusat di ibu kota provinsi
saja. Temuan tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Hasnul, 2015);
(Cakerri et al., 2014); (Sudirman, 2016); (Afolabi, 2015); (Kritikos, 2014); (Savrul, 2017);
(Badri et al., 2018), bahwa dalam belanja pemerintah, investasi, unit usaha dan kesempatan
kerja memberikan pengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi ketika pengembangan wilayah
dilakukan. Kajian ini pun mendekati hasil dengan penelitian yang pernah dilakukan (Kum
dan Gungor, 2015); (Ekanayake dan Long, 2012); (Puah et al., 2018); (Danawati, 2016);
(Godvdeli dan Direkci, 2017), yang menemukan bahwa pengembangan pariwisata pada
setiap daerah telah memberi pengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi, walaupun dengan
variabel yang berbeda-beda. Selain kajian tersebut (Cerovic et al., 2015) meneliti hal yang
sama dengan mengukur pertumbuhan ekonomi dari pengembangan pariwisata melalui
GDP.

Model estimasi Pertumbuhan Ekonomi Sektor Pariwisata (PEp) masing-masing
wilayah adalah sebagai berikut:

Kota Pangkalpinang. Model Pertumbuhan Ekonomi Sektor Pariwisata Kota

Pangkalpinang sebagai berikut :

PEppric=332250,6+216.10°BBJpit-6,33.10. 6BMpg.t+O 028452ISp4.t
+58,41653UUpsit+6,983631KKpsi... T PRPRRPSRON 4 §

Nilai intersept Kota Pangkalpinang sebesar 332250,6 artinya pertumbuhan ekonomi
sektor pariwisata di Kota Pangkalpinang tidak tergantung sepenuhnya kepada variabel-
variabel pembentuk yang diuji pada penelitian ini yaitu belanja barang jasa, belanja modal,
investasi swasta, unit usaha dan kesempatan kerja. Situasi ini menunjukkan bahwa sektor
pariwisata di Kota Pangkalpinang telah tumbuh dan berkembang. Hal ini dikarenakan Kota
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Pangkalpinang adalah ibu kota provinsi yang merupakan pintu gerbang dan merupakan kota
jasa di Pulau Bangka. Seperti penjelasan sebelumnya dikemukakan bahwa kecenderungan
wisatawan ketika berwisata ke Pulau Bangka, mereka lebih memilih menginap di Kota
Pangkalpinang. Demikian halnya dengan usaha-usaha pariwisata seperti kuliner, toko oleh-
oleh sangat berkembang pesat dikota ini. Hal ini menunjukkan bahwa dimensi spasial
pariwisata di Provinsi Kepulauan Bangka Belitung terlihat pada Kota Pangkalpinang.

Kabupaten Bangka. Model Pertumbuhan Ekonomi Sektor Pariwisata Kabupaten Bangka
sebagai berikut :
PEpbgkit=332250,6 — 20634,3+216,10°BBJpait -6,33.10.°BMait
+0,0284521Sp4it+58,41653UUp5it+6,98363LKKpsit - ovv vevven e v ene e (2)

Berdasarkan hasil pengujian secara statistik nilai koefisien pertumbuhan ekonomi
sektor pariwisata di Kabupaten Bangka bertanda negatif (— 20634,3), artinya pertumbuhan
ekonomi sektor pariwisata di Kabupaten Bangka masih berada di bawah pertumbuhan
ekonomi sektor pariwisata Kota Pangkalpinang. Artinya pertumbuhan ekonomi sektor
pariwisata di Kabupaten Bangka masih tergantung dengan variabel-variabel pembentuk
yang diuji pada penelitian ini yaitu variabel belanja barang jasa, belanja modal, investasi
swasta, unit usaha dan kesempatan kerja. Hal ini menunjukkan bahwa pertumbuhan
ekonomi sektor pariwisata Kabupaten Bangka masih memerlukan promosi, pembangunan
infrastruktur baik oleh pemerintah maupun swasta, peningkatan kreatifitas dan inovasi
produk dari unit usaha pariwisata, serta menyerap tenaga kerja sektor pariwisata lebih
banyak lagi. Karena ketika dilakukan peningkatan terhadap investasi, inovasi produk oleh
pelaku usaha, maka akan memberi peluang yang besar dalam kesempatan kerja yang
akhirnya memberikan pengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi. Kondisi ini memperkuat
penelitian yang pernah dilakukan oleh (Badri et al., 2018); (Savrul, 2017) yang mengulas
masalah pelaku usaha pariwisata terhadap pertumbuhan ekonomi.

Kabupaten Bangka Tengah. Model Pertumbuhan Ekonomi Sektor Pariwisata Kabupaten
Bangka Tengah sebagai berikut :
PEpbtengit=(332250,6 + 16573,9)+216,10°BBJp2it -6,33.10.°BMpsit
+0,0284521Sp4it+58,41653UUpsit+6,98363 LK Kpit ... ... ce vevvev e (3)

Nilai intersept Kabupaten Bangka Tengah bernilai positif sebesar 16573,9, artinya
pertumbuhan ekonomi sektor pariwisata di Kabupaten Bangka Tengah sama - sama bernilai
positif dengan pertumbuhan ekonomi sektor pariwisata Kota Pangkalpinang, hal ini
memperlihatkan bahwa pertumbuhan ekonomi sektor pariwisata di Kabupaten Bangka
sudah mengalami perkembangan melalui variabel-variabel yang diujikan dalam penelitian
ini. Kondisi tersebut terlihat adanya investasi swasta hotel berbintang telah banyak
dilakukan di Kabupaten Bangka Tengah. Pengembangan objek wisata, industri pariwisata
dan produk-produk wisata yang ada di wilayah ini banyak dikunjungi dan diminati oleh
wisatawan. Hasil perhitungan statistik juga menggambarkan bahwa pertumbuhan ekonomi
sektor pariwisata di Bangka Tengah tidak sepenuhnya tergantung kepada variabel-variabel
yang diteliti dalam penelitian ini, karena jika variabel-variabel tersebut diabaikan maka
pertumbuhan ekonomi sektor pariwisata di Kabupaten Bangka Tengah tetap bernilai positif.
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Kabupaten Bangka Selatan. Model Pertumbuhan Ekonomi Sektor Pariwisata Kabupaten
Bangka Selatan sebagai berikut :
PEpbselit=(332250,6 — 99652,9)+216,10°BBJ2it -6,33.10.°BMpsit
+0,0284521Sp4it+58,41653UUpsit+6,98363 LK Kpgit .. ... cev v oo (8)

Nilai intersept Kabupaten Bangka Selatan bernilai negatif (— 99652,9), artinya
pertumbuhan ekonomi sektor pariwisata di Kabupaten Bangka Selatan berada di bawah
pertumbuhan ekonomi sektor pariwisata Kota Pangkalpinang. Kondisi ini juga
menunjukkan bahwa Kabupaten Bangka Selatan  masih tergantung belanja barang jasa,
belanja modal, investasi swasta, unit usaha dan kesempatan kerja. Sektor pariwisata di
Kabupaten Bangka Selatan masih perlu dukungan dalam promosi, mengadakan berbagai
event tingkat lokal, nasional maupun internasional, pembangunan infrastruktur baik oleh
pemerintah maupun swasta pada destinasi-destinasi wisata, pemberdayaan usaha-usaha
pariwisata guna memenuhi kebutuhan wisatawan, serta membuka peluang kesempatan kerja
sektor pariwsata seluas-luasnya.

Kabupaten Bangka Barat, Model Pertumbuhan Ekonomi Sektor Pariwisata Kabupaten
Bangka Barat sebagai berikut:
PEpbbarit=(332250,6 — 220272,1)+216,10°BBJp2it -6,33.10.°BMgsit
+0,0284521Sp4it+58,41653UUpsit+6,98363 LK Kpit ... ... cevvevvee oo (4)

Nilai intersept Kabupaten Bangka Barat bernilai negatif sebesar (-220272,1), artinya
pertumbuhan ekonomi sektor pariwisata Kabupaten Bangka Barat berada di bawah
pertumbuhan ekonomi sektor pariwisata Kota Pangkalpinang. Hasil ini juga menunjukkan
bahwa pertumbuhan ekonomi sektor pariwisata di Kabupaten Bangka Barat masih
tergantung kepada variabel-variabel pembentuk yang diuji pada penelitian ini yaitu belanja
barang jasa, belanja modal, investasi swasta, unit usaha dan kesempatan kerja. Artinya
untuk meningkatkan pertumbuhan ekonomi sektor pariwisata di Kabupaten Bangka Barat
masih memerlukan  promosi, pembangunan infrastruktur, industri atau usaha-usaha
pemenuhan kebutuhan wisatawan dan kesempatan kerja sektor pariwisata. Sektor pariwisata
di kabupaten ini perlu dukungan dari pemerintah daerah, swasta dan pelaku usaha dalam
pengembangan pariwisatanya.

Kabupaten Belitung. Model Pertumbuhan Ekonomi Sektor Pariwisata Kabupaten
Belitung sebagai berikut :
PEpbitgit =(332250,6 -249614,0)+216,105BBJp2it -6,33.10.°BMpait
+0,0284521Sp4it+58,41653UUp5it+6,98363LKKopsit .. .o evvvev v evvve.(B)

Berdasarkan hasil pengujian statistik nilai intersept pertumbuhan ekonomi sektor
pariwisata Kabupaten Belitung bertanda negatif (-249614,0) artinya pertumbuhan ekonomi
sektor pariwisata Kabupaten Belitung masih berada di bahwa pertumbuhan ekonomi Kota
Pangkalpinang. Tanda negatif ini juga menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi sektor
pariwisata di Kabupaten Belitung masih tergantung kepada variabel-variabel pembentuk
yang diuji pada penelitian ini yaitu belanja barang jasa, belanja modal, investasi swasta, unit
usaha dan kesempatan kerja. Artinya sektor pariwisata masih tergantung kepada promosi,
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pengembangan budaya, berbagai event yang dialokasikan dari belanja barang dan jasa
pariwisata, pembangunan infrastruktur pemerintah dan swasta, usaha-usaha pariwisata dan
kesempatan kerja sektor pariwisata dalam mendorong pertumbuhan ekonomi sektor
pariwisata.

Kabupaten Belitung Timur. Model Pertumbuhan Ekonomi Sektor Pariwisata Kabupaten
Belitung Timur sebagai berikut :

PEpbettimit= (332250,6 - 252846,3)+216,10°BBJp2it -6,33.10.5BMpsit

+0,0284521Sp4it+58,41653UUpsit+6,983631KKpsi... ... cvv vev e eee v ... (6)

Berdasarkan hasil pengujian statistik, nilai intersept Kabupaten Belitung Timur
bertanda negatif (-252846,3) artinya pertumbuhan ekonomi sektor pariwisata Kabupaten
Belitung Timur masih berada di bawah pertumbuhan ekonomi sektor pariwisata Kota
Pangkalpinang. Artinya pertumbuhan ekonomi sektor pariwisata di Kabupaten Belitung
Timur masih tergantung kepada variabel-variabel pembentuk yang diuji pada penelitian ini
yaitu belanja barang jasa, belanja modal, investasi swasta, unit usaha dan kesempatan kerja.
Hal ini menunjukkan bahwa pengembangan sektor pariwisata di Kabupaten Belitung Timur
masih memerlukan banyak promosi, pengembangan budaya, event-event yang dialokasikan
dari belanja barang dan jasa pariwisata, pembangunan infrastruktur pemerintah dan swasta,
usaha-usaha pariwisata dan kesempatan kerja sektor pariwisata dalam mendorong
pertumbuhan ekonomi sektor pariwisata.

KESIMPULAN

Pertumbuhan sektor pariwisata dari pengembangan sektor pariwisata di Kota
Pangkalpinang dan Kabupaten Bangka Tengah menunjukkan hasil bahwa tidak sepenuhnya
pertumbuhan ekonomi sektor pariwisata tergantung kepada Belanja Modal, Belanja Barang
Jasa, Investasi Swasta, Unit Usaha dan Kesempatan Kerja. Karena jika variabel-variabel tersebut
diabaikan maka pertumbuhan ekonomi sektor pariwisata tetap bernilai positif.

Pertumbuhan sektor pariwisata dari pengembangan sektor pariwisata di Kabupaten
Bangka, Bangka Barat, Bangka Selatan, Belitung dan Belitung Timur sepenuhnya
tergantung kepada belanja barang jasa, belanja modal, investasi swasta, unit usaha dan
kesempatan kerja sektor pariwisata, karena jika variabel-variabel tersebut diabaikan maka
pertumbuhan ekonomi sektor pariwisata tetap bernilai negatif.
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